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`\ Я съ особеннымъ удовольствемъ берусь 
за перо, чтобы посвятить вамъ. эту книгу. 
Она заключаетъ въ себф результаты ряда 
мыслей, которыя часто были предметомъ 
нашихъ разговоровъ и начало которыхъ 
восходитъь ко временамъ нашего стараго 
товарищества въ Университет. И еели- 
бы я колебался когда-нибудь въ своемъ 
наифрени собрать эти разиышленя и из- 
слфдовашя въ олно цфлое, то я нашелъь 
бы новое возбуждене къ этому и новое 
сильное воодушевлеше въ вашемъ пре- 
красномъ сочинени о предметф подобнаго 
же рода. Потому что, читая это сочинеше, 
я не могь не находить въ немъ свЪфжаго 
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очаровашя, окружавшатго эту часть фи- 
лософи; и хотя я сознавалъ, что не 
могь бы ожидать себЪ такой обширной 
популярности, какую справедливо пр1обр- 
ло себф ваше произведеше, но я все-таки 
могъ думать, что нфкоторая часть ея при- 
надлежить самому предмету, и могь на- 
дфяться, что моя собственная цЪль бы 

такъ близка къ вашей, что настоящий 
трудъ имфль бы шанеъ возбудить инт®рес 

въ нЪкоторыхъ изъ вашихъ читателей} Чтф 
онъ будеть имфть интересъ для ваеъ, я 
ни на. минуту не сомнфваюсь. г 
_ Еслибы вы были теперь въ Англи, я 
могъ бы остановиться на этомъ; но ког- 
да другь уже мноме годы живетъ вь да- 
лекой странЪ, мы какъ будто прлобр$таемъ 
право говорить открыто о его хорошихъ 
качествахъ. Поэтому я не могу заста- 
вить себя положить перо, не коснувшись 
того чувства привязанности и удивленя 
столько же къ вашимЪ нраветвеннымъ и 
общественнымъ. сколько къ уметвеннымъ 
достоинствамъ, которое пробуждается вся- 
юй разъ въ сердцахъ вашихъ друзей при 
воспоминани о васъ. Они съ радостью 
смотрять на свфтлые лучи заслуженной 
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славы, окружающие вашу голову, и еще съ 
большимъь удовольствемъ вспоминаютъ, — 
какъ сказаль одинъ изъ НИхЪ, — что ваша 
голова еще не самая лучшая часть вашей 
природы. 

Пусть ваше пребываше въ южномъ по- 
лушари будетъ столько же счастливо и 
успфшно, какъ благородна и достойна васъ 
его цфль; и когла ваше предпряте бу- 
детъ исполнено, пусть вашъ возвратъ бу- 
деть скорый и благополучный. 


Всегда, любезный Гершель, вапть 


В. Уэвелль. 
22 марта 1831. 


Р.5. Такъ писаль я десять лфть тому 
назадъ, когда вы были на Мыс Доброй 
Надежды, гдЪ вы трудились надъ вели- 
кой задачей сдфлать полный правильный 
обзоръ туманныхъ пятень и двойныхъ 
звфздъ, видимыхъ для Человфка. Теперь, 
когда вы, я надфюсь, черезь н$еколько 
недфль положите посл$днй камень своего 
зданшя публикашей вашихъ „Наблюдешй 
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въ Южномь Полушари“, я не могу не 
поздравить васъ, что вы дали своей жизни 
новое достоинство, задумавъ и исполнивъ 
столь великое предпрляте, и еще разъ 
выразить вамъ мое желане, чтобы вы 
еще долго наслаждались такъ справедливо 
пробр$тенной славой. 


В. У. 


Тину СоПебе, 
Ноября 22, 1846, 


ПРЕДИСЛОВТЕ АВТОРА ВЪ ТРЕТЬЕМУ ИЗДАНИЮ. 


Въ предисловахъ’ къ прежнимъ издашямъ этой 
книги сдано было нЪсколько зам чанй, которыхъ 
нётъ необходимости повторять теперь въ томъ 
же объем. Что Исторя Наукъ, исполненная какъ 
это сдБлано здфсь, иметь иЗкоторую цфну въ 
глазахъ Общества, это достаточно доказывается 
Т$иъ обращенемъ, какое уже получила эта кни- 
га. Я вее-еще могу сказать, что я не видфлъ 
никакихъ возраженй противъ плана этого сочине- 
шя и едвали какя-нибудь’ противъ его подроб- 
ностей. Попытка заключить истор!ю каждой науки 
въ Эпохи, въ которыя дФлались кавя-нибудь 
велимя и основныя открытя, и распредФлить вто- 
ростепенныя событя каждой истори какъ При- 
готовлен!1е и Сл детв!я такихъ Эпохъ, кажет- 
ся была ветр$чена соглайемъ, какъ удобное и хо- 
рошее изображене прогресса научной истины. И 
какъ этотъ взглядъ быль постояннымъ свзтомъЪ 
и руководствомъ для автора въ его трудф, такъ, 
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я полагаю, онъ сдёлаетъ. и взглядъ читателя бо- 
л$е яснымъ и обширнымъ, чёмъ онъ былъ бы 
иначе. Относительно того, какимъ образомъ этотъ 
планъ выполненъ въ прим$нени къ отдёЛьнымъ 
писателямь и ихъ изсяфдовашямъ, я, какъ уже 
сказалъ, не ветрётилъ почти никакихъ возраже- 
НЙ. Я понималъ, какъ у меня сказано въ нача- 
1, вею трудность и деликатность обязанности, 
которую я на себя бралъ; но были различныя со- 
ображеня, которыя ободряли меня при этомъ; и 
я надфялся, —и этой надежды до сихъ поръ ничто 
не нарушало,—что я буду въ состоянши говорить 
безпристрастно 0 великихъ яюдяхъ науки воЪхъ 
вфковъ, и даже нашего собственнаго. 

Я уже сказалъ, во Введен, что предпохожен- 
ный трудь долженъ былъ быть не однимъ пере- 
сказомъ фактовъ Истори Науки, но и основашемъ. 
для Философи Науки. МнЪ казалось, что наше 
изучене спбеобовъ открытя истины ‘должно быть 
основано на обоз и истинъ, уже открытыхъ. 
Правило, поставленное такимъ образомъ, кажется 
достаточно очевидно: но даже до настоящаго вре- 
мени оно соблюдалось очень р®дко. Люди, дфлаю- 
‚пе изсаздованя о природф Истины и способ ея 
открытия, все-еще обыкяовенно сами составляютъ 
дая истины примфры, которые большей частью. 
бываютъ крайне легкомысленны и несущественны 
(какъ въ большей части Трактатовъ о ЛогикЪ); 
или же они все только продолжаютъ раскапывать 
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поле математической истины, которая сама по се- 
6%, конечно, вовсе не можетъ представлять обща- 
го способа, которымъ человфкъ прюбрё ль обшир- 
ный запасъ несомнЪфнной истины, Не те- 
перь въ его обладании. 

Но нельзя вс6в-таки отвергать, что Идеи, со- 
ставляющя основаве Математической Истины, уча- 
ствуютъ вообще въ образовани Научной Истины; 
и изелЪдоваше этихъ Идей вовсе не бываетъ не- 
обходимо лишено своей пользы. Но надобно пом- 
нить, что кромё этихъ Идей есть также друпя, 
которыя не въ меньшей степени составяяютъ ко- 
рень Научной Истины; и относительно которыхъ, 
въ различные пер!оды, сдфланы были изслфдова- 
ня, имфвшя важное значеше въ прогресс На- 
учной Истины;— каковы, напримфръ, изсл®дова- 
Ня о свойствахъ и необходимыхъ аттрибутахъ Ма- 
терм, Силы, Атомовъ, Среды, Родовъ, Организа- 
ци. Споры, происходившие объ этихъ предметахъ, 
занимаютъ важное м®ето въ истори Естествозна- 
я въ ея самомъ обширномъ смысл. И однако- 
же мн казалось нужнымъ вести исторю Науки, 
насколько она основывается на Наблюдени, от- 
ДВлЛЬНО ОоТЪ этихъ изелфдованй объ Идеяхъ. По- 
этому отчетъ. объ этихъ изелфдоватяхъ и проис- 
шедшихъ отсюда спорахъ, хотя и составляетъ со- 
вершенно историчесяй и, сколько мн кажетбя, 
очень любопытный и занимательный разсказъ, от- 
ложенъ до другаго сочиненя, —Философ1и Ин- 
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дуктивныхъ Наукъ. Въ самомъ дл, есте- 
ственное исто такого разсказа — въ Философии Нау- 
ки; потому что философя науки въ настоящее 
время должна заключать въ. себ результатъ и 
послфднее слово всей истины, которые были из- 
ваечены изъ заблужденй и запутанности въ про- 
должен!е этихъ прошедшихъ споровъ. | 

Въ настоящему изданю я сдфлалъь н$Феколько 
прибавленй; отчасти для того, чтобы довести исто- 
рю, по крайней мЪрф ифкоторыхъ изъ этихъ 
Наукъ, до настоящаго времени, въ предфлахъ 
тъхъ боле широкихъ очертанй Истори Науки, 
съ которыми одними я здфеь имфю ДЁло; и оТ- 
части, особенно въ первомъ том, для того так- 
же, чтобы исправить и расширить нфкоторые изъ 
древнфйшихъ отдфловъ этой -истори. Разныя со- 
чинен1я, явивиИяся въ посл днее время, дали по- 
водъ къ новому пересмотру разныхъ пунктовъ; и 
я надфялся, что мои читатели могутъ интересо- 
ваться этими новыми соображен1ами. 

Я прибавлю еще нисколько замфчаюй изъ Пре- 
дисловя къ Первому Изданю. 

«Вакъ легко можно предположить, я многое за- 
имствовалъ У другихъ писателей, какъ въ исто- 
рии отдфльныхъ наукъ, такъ и въ философии во- 
обще °).. Я двлалъ это не колеблясь, потому что 


а . 
) Въ чиеслв ихъ я обязанъ въ особенности слЗдую- 
щимъ писателямъ: Теппетапп’в безе еще 4ег РЬ|Пово- 
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новое въ моемъ трудф делжно было состоять не 
въ превосходетвв собираня фактовъ, а. вЪ точЕЪ 
зрён!я, подъ которую они были поставлены. 
‚ Варочемъ я везд® указываль на мои авторитеты, 
и очень мало примзровъ, гдф бы я не справлял- 
ся въ прежними историками и не изучать подлин- 
ныхъ писателей. Сообразно принятому плану, исто- 
рия каждой науки составляетъ 060б0е цфлое, раз- 
дфленное на отдфльныя, но стоящ1я въ связи. ча- 
сти, Эпохами ея послФдовательныхъ успфховъ. 
Если своимъ выборомъ этихъ эпохъ я удовлетво- 
рю компетентныхь судей въ каждой наукВ, то 
паанъ труда будетъ имфть прочное значене, какъ 
бы ни могло быть несовершенно выполинен!е кото- 
рой-нибудь изъ частей. 

«При вофхъ этихъ основашяхъ для надежды, 
невозможно однако не видёть, что таков пред- 


рые; Перегапйо, Н1вво1ге Сошрагёе 4ез Зуз& тез 4е РЬ1о- 
воре; Мопще]а, Назюге дез Мафётайдиев, съ продол- 
жен!емъ Делаланда; Пе]ашге, Азгопоп1е Апаеппе, 
Авгопоп!е да Моуеп Асе, Азгопош1е Модегпе, и Азто- 
попе 4а О1х-Биёште 516е]с; ВыПу, Ныоте 4’Азтопо- 
п1е Авс1еппе, и Н!зюте 4'Азгопов!е Модегпе; Уотоп, 
Наюхше ФАзгопопие (изданная въ видВ продолженя кни- 
ги Бальи); Е1всНег, Сеземес\е 4ег Рук; СкаеНш’а @е- 
весе @4ег СЬепис; 'ТЬотзоп’8 Н15югу оЁ Свету; 
Шпренгеля, Исторзя Медицины и Истор!я Ботаники; и по 
вевыъ отдвламъ Естественной Иетор!и и Физ!олог!1и со- 
чинен!я Кювье, въ высшей степени замвчательныя и на- 
ставительныя, какъ въ ихъ исторической части, такъ и 
во всВхъ другихъ частяхъ. 
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прат!е въ немалой степени трудно и исходъ 
` его сомнителенъ. Но всё тЪ, кто р$ёщается на 
таке труды, должны находить увфренность и по- 
ошрене въ размышленяхъ; подобныхь тВмъ, ка- 
кими приготовлялся къ своимъ трудамъ ихъ ве- 
ливй предшественникъ; —вепоминая, что они стре- 
мятся двигать впередъ лучиие интересы и приви- 
леги человЪка, и что они могутъ ожидать, что 
всф лучше и мудрёйш!е изъ людей ихъ времени 
будутъ сочувствовать ихъ стремлешямъ и содфй- 
ствовать ихъ трудамъ. | 

««Относительно себя самихъ мы не говоримъ ни- 
чего; но относительно предмета нашего труда мы 
требуемъ, чтобы люди считали нашей цфлью не 
установлене какого-нибудь мнёшя, а совершеше 
Труда; и чтобы они были увфрены, что мы не 
вкладемъ основашя какой-нибудь секты или ученшя, 
но основавя пользы и достоинства человёчества. 
Далфе, чтобы, благопрятетвуя тому, чтб полезно 
имъ самимъ, и оставляя парти и предразеудки, 
они соединились съ нами для общаго дЪла, съ 
т$мъ, чтобы, освободившись и защитившись на- 
шимъ содфйствемъ отъ блуждашй и препятствй, 
они могли также приложить свой трудъ къ тому, 
чтб еще остается совершить. Й далФе, чтобы они им - 
ли надежду, и не воображали себЪ этой нашей Ре- 
формы чфиъ-то, имфющимъ безконечные рази%- 
ры и превышающимъ силы смертнаго челов$ка, ког- 
да, на дВлф, она есть конецъ и истинный пре- 
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дЪлъ безконечнаго заблуждения, когда она вовсе 
не забываетъ о смертности и слабости человВка 
и не надфется, чтобы такое дЪло могло быть совер- 
шено вполнф въ одинъ день, но указываетъ его 
какъ трудъ для цфлаго ряда поколФНЙ»». (Васоп, 
[озашгано Маста, РгабГ. а4 {11.).. | 

««Еели найдется человфкъ, который захочетъ не 
только остановиться на томъ, что уже открыто, 
но воспользоваться этимъ, и пройти н%Фоколько 
дальше, — не побфдить противника диспутащей, а 
побфдить природу трудомъ,—не придумывать в$- 
роятныя и красивыя мн%фн!я, а знать навЪрное и 
доказаннымъ ‘образомъ;—пусть такой человёкъ, 
какъ истинный сынъ природы (если онъ согла- 
сится сдфлать такъ), присоединится къ намъ; 
такъ что, покинувъ входный портикъ природы, 
У котораго такъ долго тфенились неисчислимыя 
толпы, мы откроемъ наконецъ путь во внутрен- 
н!е дворы. И чтобы отмфтить оба пути, старый 
и новый, знакомыми назвашями, мы привыкли на- 
зывать одинъ Антиципащей Духа, другой—Истол- 
кован!емъ Природы»». (1$. Маопа, Ргае1[. 
а4 Раг(. П). 
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ИСТОРЯ 
ИНДУКТИВНЫХЪ НАУКЪ. 


ВВЕДЕНТЕ. 


«Я могу по истин сказать, что у насъ еще нётъ на- 
стоящей истори науки, заключающей въ себв древности 
и подлинники ЗНАНЙ и ихъ секты; ихъ изобртен1я и 
различные способы ихъ управлен!1я и веден!я; их про- 
цвфтан1я, споры, упадокъ, притвенен!я, забвеше, удалене 
въ другя страны; съ ихъ причинами и обстоятельствами 
и со веёми другими событ1ями, касавшимися науки, во 
вс пер1оды всем!рной истори. 

«Но настоящее сочинен!е предназначено не столько для 
простаго любопытства любителей науки, сколько для бо- 
ле’ серьезной и важной цВли — научить людей, занима- 
ющихея наукой, лучшему употреблен!ю и распредвленю 
знан!я. » 

Васоп, Адуапсетеп+ о? Геагпп8, Боок П. 


’ 


ВВЕДЕНТЕ. 


ЪЛЬ моя— написать исторю н$Ъкоторыхъ изъ важ- 
| еб Физическихь Наукъ, отъ древнЪйшаго до 
_ новъйшаго времени. Я разскажу поэтому судьбу н%ко- 

торыхъ изъ замвчательнёйшихь отраслей челов ческаго 
знаншя, отъ ихъ первыхъ зародышей до того времени, 
когда онз выросли въ обширное и разнообразное со- 
бране неоспоримыхъ истинъ; отъ остроумныхъ, но 
безплодныхъ попытокъ древней греческой философти до 
обширныхъ системъ и доказанныхь общихъ истинъ, 
составляющихь въ наше время тамя науки, какъ Ме- 
ханика, Астроношя и Химя. 

Полнота историческаго обзора при подобномъ планв 
состоитъ не въ томъ, чтобы собрать всВ подробности 
разработки каждой науки, а ВЪ `томъ, чтобы ука- 
зать основныя черты ея образованя. Историкъ дол- 
женъ стараться показать, какъ сдё4анъ быль каждый 
изъ твхъ важныхь усп®ховъ, которыми науки достигли 
своего нынёшняго состояшя, когда, и кВмъ была 
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приобрьтена каждая изъ великихъ истинъ, собраше ко- 
торыхъ составляеть теперь драгоцзнное научное со- 
кровище. 

Исполненный какъ слЪдуетъ, трудъ подобнаго рода 
справедливо долженъ имЪть интересъ для вефхъ, кто 
съ удовольстнемъ и удивлешемъ смотритъ на нын®и- 
нее состояне челов ческаго знашя. Настоящее покол%- 
не видитъ себя наслфдникомъ обширнаго достояния 
науки, и для наеъ должно быть важно знать, какимъ 
образомъ это достояше было прюбр№тено и каке до- 
кументы навсегда обезпечиваютъ его для насъ и нашихъ 
насдфдниковъ. (Со времени своего созданшя, человЪкъ 
постоянно стремился къ отысканю истины; и теперь, 
когда мы достигли выеокаго, господствующаго пункта, 
гдЪ окружаетъ насъ ярюй дневной свЪтъ, намъ долж-_ 
но быть приятно оглянуться на пройденную нами до- 
рогу, на сдфланные успВхи — обозрёть путешеетве, 
начатое въ древнемъ сумрак среди первобытной лу- 
стыни; долго потомъ медленно подвигавшееся впередъ, 
съ тяжкими затрудненмями, и мало-по-малу привед- 
шее насъ въ послЪднее время на боле открытые я 
свЪтлые пути, въ обширную и паодородную страну. 
Историкъ науки съ древнфйшей поры до настоящаго 
времени можетъ надЪяться на благосклонный премъ 
публики, уже ради самаго предмета своего повфетвова- 
шя и ради того любопытства, которое люди настоящаго 
могутъ естественно’ чувствовать къ событямъ и лично- 
стямъ прошедшей истории. 

Но подобная исторя можеть также имфть и другой 
интересъ; она можеть быть нетолько занимательна, 
но и поучительна; представляя читателю прошедшую 
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судьбу науки, она можеть представить ему и ея на- 
стоящую форму и объемъ, ея будущя надежды и ожи- 
дашя. Возвышенность, на которой мы теперь стоииъ, 
позволяетъь намъ видфть обЪтованную землю и прой- 
денную нами пустыню. ИзслЬдоване путей, которыми 
наши предки прюбрёли наше умственное достояне, 
можеть показать намъ и то, чёмъ мы ваадфемъ и 
чего мы можемъ ожидать, —можетъ нетолько привести 
намъ на память тотъ запасъ, который мы имфемъ, 
но и научить насъ, какъ его увеличить и улучшить. 
Совершенно справедливо можно ожидать, что Исторя 
Индуктивной Науки доставитъ намъ философский обзоръ 
существующаго запаса знашя и дастъ намъ указаню о 
томъ, какъ всего паодотворнЪе могутъ быть направае- 
ны наши будущя усимя для расширеншя и дополнеюя 
этого запаса. | 

Вывести таше уроки изъ прошедшей истори чело- 
вфческаго знашя и было первоначальной цфлью настоя- 
щаго труда. Эта часть нашего намфреня вовсе не 
быдла оставлена; но попытка исполнить ее состави- 
ла отдфльный трактать 0 Философи Индуктивныхъ 
Наукъ. *) 

Поэтому, хотя мноме принципы и положеня этого 
философскаго труда бодЪе или менфе ярко раскры- 
ваютея въ течеше предпринимаемой нами теперь 
истори, но систематическое и полное изложене этихъ 
принциповъ мы оставляемъ для этого другаго трак- 
тата: Мои опыты и размышленшя привели меня къ 


*”) РАПозормМу оГ Аве Тт4исмое 5свпсез была издана 
вскорв поелЪ появлен1я «Истор!и». 
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мысли, что предметъ не можетъ быть изложенъ долж- 
нымъ образомъ безъ этого раздвленшя. 

Къ этому труду я долженъ отослать читателя, же- 
лающаго въ самомъ начал прюбр№сти точное разъ- 
ненеше термина, поставленнаго въ заглаыи настоящей 
Ениги. Не входя въ эту философию, нельзя должнымъ 
образомъ объяснить, чёмъ Индуктивнлдя наука отли- 
чаетея отъ науки не-индуктивной; или, какимъ обра- 
зомъ могутъ быть выбраны н$фкоторыя части знан!я 
изъ общей его массы’ и быть названы Нлукой. Те- 
перь намъ достаточно сказать, что здЪеь мы намфре- 
ваемся говорить о твхъ наукахъ, которыя извЪетны 
обыкновенно подъ назвамемь Физическихъ Наукъ, 
и что подъ Индукц!ей разумВетея тотъ процессъ со- 
бирашя общихъ истинъ изъ изслфдовашя частныхъ 
фактовъ, по которому эти науки образовались. 

Есть впрочемъ нЪеколько замфчанй, которыя такъ 
часто встр5ёчаютея въ нашемъ изложени и столько 


содфйствуютъ 60456е ясному пониманю нЪфкоторыхъ. 


предметовъ, упоминаемыхъь въ нашей истори, что я 
укажу ихъ здфеь вкратцЪ и общимъ образомъ. 
Факты и Идеи. *)— Итакъ, замфтимъ прежде воего, 
что для образовашя науки нужны двЪ вещи, —Факты 
и Идеи; наблюдеше внЪшнихъ Явленй, и внутренняя 
дВятельность Мысли; или другими словами, Чуветво и 
Разумъ. Ни одинъ изъ этихь элементовъ отдфльно не 
можетъ составить научнаго знамя. ВпечатлВ я чув- 
ства, не связанныя какимъ-нибудь ращональнымъ (ра- 


*) Объ Антитезю Фактовз и Идей см. «РЬоворБу», 
ин. Г. гл. 1, 23, 4, 5. 
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зуинымъ) и отвлеченнымъ принципомъ, могутъ дать 
только практическое знакомство съ индивидуальными 
(частными) предметами; съ другой стороны дЪйствя 
ращональныхъ (разумныхъ) способностей, безъ постоян- 
наго отношешя къ внфшнимъ вещамъ, приведутъ 
только къ пустой отвлеченноети и безплоднымъ тонко- 
стямъ. Резльное отвлеченное знаше требуетъ соеди- 
неня этихъ двухъ ингредентовъ-—здраваго разесужде- 
шя и фактовъ, подлежащихь этому разсужденю. Спра- 
ведливо было сказано, что истинное знаше есть истох-. 
кованше природы; и потому наука требуетъ и истолко- 
вывающаго ума и’ природы, какъ предмета истолкова- 
шя; и документа, и умфнья правильно читать его. 
Такимъ образомъ для успёховъ философскаго знашя 
необходимы, съ одной стороны, изобрЪтательность, про- 
вицательность и сочетан!е мыслей; съ другой, точное и 
постоянное прим нее этихъ способностей къ отчетливо 
извфетнымъ и ясно воспринимаемымъ фактамъ. Легко 
указать примёры, гдЪ наука не шла впередъ именно 
велвдетве отсутетея того или другаго изъ этихъ необхо- 
димыхь эхементовъ; и въ самомъ дл», въ течене боль- 
шей части историческаго перзода, исторя большей части 
странъ в временъ представияеть этотъ застой науки. 
Факты, впечатлЬвя чуветвъ, на которыхъ основались 
первыя успьшныя попытки естествознаюя, были очень 
хорошо извъстны и до того времени, когда они были 
тажимъ образомъ впервые подвергнуты правильному 
изученю. Движене звЪздъ, дфйствые тяжести были 
змакомы чедовЪзку до возникновеня греческой Астро- 
номи и Механики: но зд®сь еще не было «божествен- 
ной мысли»; еще не быль исполненъ тотъ актъ мыш- 
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леня, который связаль эти факты въ форм законовъ 
и принциповъ. И даже еще въ наши дни цфлыя ихе- 
мена нецивилизованныхь или полу-цивилизованныхь 
людей на всемъ пространствв земли имфютъ предь 
глазами обширную массу совершенно тзхъ же фактовъ, 
изъ какихь Европа выстроила прекраеное здаше своей 
физической философии; но почти вездв, въ остальныхъ 
странахъ земли, остается неизвЪетенъ тотъ уметвен- 
ный процессъ, велфдетве котораго эти факты стали 
_ ‚наукой. Научная способность еще не дйствуетъ. Раз- 
бросанные камни есть, но нётъ руки строителя. Й съ 
другой стороны, н®тъ недостатка въ доказательствахъ. 
того, что одной дЪятельности мысли также мало для 
создашя реальнаго, д®йствительнаго знашя. Почти 
весь тотъ путь, которымъ проходили гречесмя фило- 
софемя школы, ученые люди средневзковой Европы, 
арабекме и индШеюе философы, показываетъ намъ, 
что мы можемъ имёть чрезвычайную ловкость и тон- 
кость ума, изобр®тательность и связность, силу до- 
казательствъ и методъ, и что все-таки изъ этихъ за- 
родышей не разовьется никакой физической науки. Мы 
можемъ, съ помощью такихъ ередетвъ, получить 10- 
гику и Метафизику, и даже Геометрию и Алгебру; но 
мы никогда“ не создадимъ изъ этихъ матераловъ Ме- 
ханики и Оптики, Хими и Физюлюги. До какой сте- 
пени невозможно образоваше этихъ наукъ безъ по- 
стояннаго и внимательнаго обращешя къ наблюденю и 
опыту, и какъ быстръь и ечаетливъ можеть быть иХЪ 
прогрессъ, когда онф извлекаютъ изъ такихъ источни- 
ховъ матералы, надъ которыми работаеть умъ фило- 


| 


оса 


щи 


ВВЕДЕНИЕ. 9 


софа, — намъ достаточно говеритЪ исторя этихъ отр 
знаншя за послфдня три стол я. 

Велвдетые того, существоваше ясныхъ Идей ВЪ 
прим нени къ опредфленнымъ Фактамъ будетъ замзт- 
но въ Истори Науки вездЪ, гдВ знаше дёлаетъь какой- 
нибудь значительный шагъ впередъ. И, при описани 
прогрееса разныхъ областей знашя, подлежащихъ нашему 
обзору, для насъ важно будетъ уб®ждаться ‚что въ подобныя 
эпохи всегда происходило такое соединеше Идейи Фактовъ; 
что всяк разъ, когда совершался какой-нибудь важ- 
ный усп®хъ въ общемъ знани, —когда наше внимане 
останавливаетъ важное философекое открыт!е, —передъ 
нами является какой-нибудь челов®къ или люди, въ 
замфчательной степени обладавиие ясностью идей от- 
носительно предмета, и сильнымъ и точнымъ образомъ 
прилагавш!е ташя идеи. къ доказаннымьъ фактамъ и 
вЪрнымъ наблюдешямъ. Въ каждомъ значительномъ 
эпизод нашего повфетвовашя, мы будемъ имфть слу- 
чай напомнить читателю это замфчане. 

ПосхВ довательныя ступени въ Наук ^).—Но 
мы должны едфлать и другое ®замф чаше. Такя науки, 
о какихъ мы здфеь говоримъ, обыкновенно не яв- 
ляются съ одного раза; и не являются законченными 
вполнЪ всафдетве открытя одного великаго принципа. 
Напротивъ, ихъ истойя состоить изъ долго совер- 
шающагося движеня впередъ, изъ цфлаго ряда пере- 
ифнъ; изъ повторяющагося послЪдовательнаго перехода 
отъ одного принципа къ другому, отличному отъ него 


—- = — ——_— — — = 


* Относительно пос "одовательныхь Обобщенй. в Наук 
см. «РАПовзорВу», кн. Г, гл. 2, отд. П. 
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и часто повидимому противоположному. Но надобно за- 
иътить, что эта противоположность только мнимая. 
Намъ можетъ казаться, что принципы, составлявше 
торжество предыдущихь перодовъ знашя, низвергаются 
и уничтожаются позднфйшими открытями, но на-д% 18 
эти принципы входятъ и включаются въ посл дующя 
учения той делей истины, какая была въ нихъ. Та- 
кимъ образомъ они продолжаютъ быть существенной 
частью науки. Прежюя истины не изгоняютеся, но по- 
тлощаютея, не отрицаются, а расширяются; и история 
каждой науки, которая можетъ такимъ образомъ пока- 
заться смной революцй, въ дйствительности есть 
рядъ развитй. Въ уметвенномъ, какъ и въ веще- 
етвенномъ миф — 
Отта шшашаг, п] щегц.... 


Мес тэапеб 06 Гаегаф пес Ёюгпаав вегуаё еаз4дет, 
3е4 фатеп 1рза еадега е8. 


Все м®Ввяется, но ничто не погибаетъ.... 
Ничто не остзется такимъ, какъ было, и не сохраняетъ . 
твзхъ же Формъ, 
Но остается однако, тВмъ же. 
Ничто изъ того, что было сдфлано, не было безпо- 
дезно или несущественно, ‘хотя оно и перестаетъ быть 
важнымъ и первостепеннымъ. 

Такимъ образомъ окончательная Форма каждой науки 
заключаеть въ себф сущность каждаго изъ ея преды- 
дущихъ видоизиненй; и все, что быжю открыто и 
установлено въ какой-нибудь предыдущш перюдъ, со- 
д®йствуетъ окончательному развитю этой отрасли зна- 
ыя. Прежюя ученя, быть можеть, должны были стать ' 
точнве и опредвленнёе, должны были быть очищены 
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отъ. своихъ длишнихъ и произвольныхь частей, быть 
выражены на новомъ языкЪ, чтобы посдЪ раз- 
ныхъ процессовъ войти въ составъ науки; — но они не 
перестаютъ отъ этого быть истинными ученями или 
представлять с0бой извфстную долю существенныхъь 
составныхь частей нашего знаня. 

Техничеек1я выражен!я указываютъ на от- 
крыт!я *).—Способы, которыми древнЪйпия истины 
науки сохраняются въ поздифйшихъ ея формахъ, въ 
самомь ДЪлЪ разнообразны. Эти истины высказывались 
сначала какъ странныя открыт!я и наконець стали счи- 
таться почти очевидными аксюмами. Онф напоминаются 
`намъ какимъ-нибудь изреченемъ, часто повторяющейся 
сентенщей или правиломъ, или, быть можеть, новымъ 
словомъ или фразой, которыя вошли въ общеупотребитель- 
° ный языкъ философскаго ма; и такимъ образомъ обозна- 
чаютъ принципъ, между тфиъ какъ повидимому должны 
обозначать только временное понят!е; — сохраняютъ и 
выражаютъ истину, и, какъ золотая медаль, состав- 
ляютъ и драгоцённую вещь и простой знакъ. Намъ 


часто придется отмЪчать подобный способъ, которымъ. 


велимя открытя кладутъ свой отпечатокъ на научную 
терминолоню; и, подобно великимъ политическимь ре- 
волдющямъ, вспоминаются по особеннымъ монетамъ, 
вычеканеннымь во время ихъ и сохранившимея вЪ 
унотреблен1и навсегда. 

Обобщения. —Велимя перемфны, происходящия та- 
кимъ образомъ въ истори науки, эти револющи ум- 


*) Относительно Техническихь Выражешй см. «РЫо- 
зорВу>, кн. Г, гл. 3. 
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ственнаго ма, имфютъ своей обыкновенной и основ- 
ной характеристической чертой то, что онф бываютъ 
ступенями обобщен!1я; — бываютъ переходами отъ 
частныхъ истинъ къ другимъ боле широкимъ исти- 
намъ, въ которыхъ первыя включаются.“ Этотъ про- 
гресеъ знаня, отъ индивидуальныхь фактовъ до вее- 
общихъ законовъ, — отъ частныхъ положенй до 0б- 
щихъ, —и отъ этихъ общихъ до еще боле“ общихъ, от- 
носительно которыхъ прежня обобщеня становятся ча- 
етными, — этотъ прогрессъ такъ привыченъ, и извфетенъ 
челов ческому уму, что характеръ его достаточно поня- 
тенъ безъ дальнёйшихъ объяененй и читатель увидитъ 
примфры такого процесса въ каждомъ новомъ шаг 
нашего развитя. 

Индуктивныя эпохи; приготовительные пер! о- 
ды кънимъ, и ся детв1я ихъ. —Мы будемъ слЪдить 
вънащей истори только за прогрессомъ знашя. Эт0— 
главное дЪйетве нашей драмы; и для нашей темы вовсе 
не необходимы ве т№ событя, которыя не принадле- 
жать къ этому предмету, хотя и имфютъ отношеве 
къ воздВлываню и воздЬлывателямъ философи. Нашъ 
разеказъ будеть поэтому состоять главнымъ образомъ 
изъ посльдовательныхъь ступеней обобщеня, о кото- 
рыхъ мы упоминали. Но между этими обобщенями 
были °нфкоторыя наиболве важныя и рЬшительныя, 
которыя имфли особенное вшяне на судьбы фйзиче- 
ской философи и относительно которыхъ иы межемъ 
считать остальныя обобщения второстепенными и всно- 
могательными. Эти первоначальныя лвиженя, когда 
Индуктивный процесеъ, которымъ создается наука, 
выполнлася болфе энергическимь и могущественнымъ 
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образомъ, могутъ быть названы Индуктивными 
Эпохами научной истори; и он всего больше за- 
служиваютъ нашего внимашя. По большей чаети, онЪ 
обозначаютсся великими открытями й великими физо- 
софскими именами, которымъ въ равной мёрЪ. удиваля- 
ются вс цивилизованныя наши. Но, разематривая 
ближе исторю такихъ открыт, мы находимъ, что 
подобныя эпохи наступали не вдругъ и не безъ подго- 
товлешя. Имъ предшествоваль перюдъ, который мы мо- 
щемъ назвать ихъ приготовительнымъ пер! одомъ: 
въ течене этого перода т№ идеи и факты, о которыхъ 
шезъ вопросъ, вступахи въ дВйств!е, — постепенно прю- 
брътали ясность и связь, постоянство и несомнЪнность; 
пока, наконецъ, ’ открыте, отм$чающее эпеху, схва- 
тывало и утверждало навсегда истину, которую до 
твхъ поръ видфли только смутно и съ сомнзнями. 
И посхЪ того, какъ этотъ шагъ быхь сдЪланъ глав- 
ными открывателями, можно обыкновенно замфчать 
другой перюдъ,. который можно назвать СлЪд- 
сетями эпохи, когда открыте пробрётало болЪе 
совершенную несомн®иность и боле полное развит!е 
между передовыми людьми научнаго движен!я; когда 
оно распространялось въ боле обширной массв второ- 
степенныхь воздёлывателей знашя и достигало своихъ 
дальнёйшихь результатовъ. Это бываетъ ДЪло, всегда 
‚ требующее времени и усимй, часто сопровождаемое 
трудностями и столкновенями. Если распредфлене 
истори науки на такмя эпохи, съ ихъ подготовлешемъ 
и послфдетыями, сдфлано успфшно, оно необходимо 
дълаетъ болфе ясными и понятными течеше и связь 
ея событш. Таке перюды служатъ мЪетомъ отдыха, 
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тд мы можемъ остановиться, пока уляжется пыль,. 
поднятая по дорогВ безпорядочной толпой, и откроется 
свЪтлая перспектива дальн®йшаго пути. 
Индуктивныя карты *). — Такъ какъ прогрессъ 
науки. состоить въ собираши посредетвомъ индукции 
истинныхь общихъ законовъ изъ частныхъ фактовъ 
и въ соединени нЪеколькихъ такихь законовъ въ 
одно высшее обобщенте, гдЪ они сохраняютъ, однако, 
свою истинность; то мы можемъ составить карту или 
таблицу успЪховъ каждой науки, отиЪчая частные 
факты, соединене которыхъ ‘образуетъ общия истины, 
и обозначая дальн®йшее соединене этихъ общихъ 
истинъ въ друмя, бодье обширныя истины. Такимъ 
образомъ, таблица прогресса какой-нибудь науки была 
бы похожа на карту рёки, гдё воды отябльныхь 
источниковъ соединяются съ другими ручьями изъ 
другихъ источниковъ и, наконець, своими соедине- 
нями образуютъ притоки главной рёки, все высшаго 
и высшаго порядка. Изображене состояшя ‘науки въ 
этой форм необходимо представило бы вс главныя 
дожтрины науки; потому что каждая общая истина за- 
влючаеть въ себЪ частныя истины, изъ котерыхъ она 
выведена, и мы можемъ слВдить за ними назадъ, 
пока не увидимъ ихъ въ еостоящи отдвльноети. И 
самое поелфднее и наиболве законченное обобщете 
нашло бы въ подобной схемв свое настоящее м8ето 
и доказательство своей внутренней силы. Такая Ин- 


*) Индуктивныя карты История Астрономи и Оптики,. 
вЪ томъ вид, вакъ он описываются здВеь, приведены 
Въ «Филосое! и», кн. ХГ, га. 6. 
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дуктивная Таблица для каждой науки доставила бы 
критерумъ нашего распредфленя индуктивныхъ эпегъ, 
совпадая со взглядами лучшихь судей, относительно су- 
щественнаго содержан!я разбираемой науки. Я полагаю, 
поэтому, что, составляя ташя индуктивныя таблицы 
главиыхъ наукъ, о которыхъ я буду здзесь говорить, 
и повфряя этими таблицами мои взгляды на исторю 
наукъ, я обезпечиль планъ моей истори отъ важной 
ошибки; потому. что такимъ условямъ не ‘удовлетво- 
рило бы никакое чисто произвольное дфлеше событй. 
Но, хотя я составихь эти карты съ цёлью` направить 
хохъ настоящей истори, я не вотавлю ихъ въ этотъ 
трудъ и отлагаю ихъ для объяснемя философи этого 
предмета; къ этой послВдией онф принадлежать въ 
большей мфрз, такъ какъ он составляютъ часть 
Логики индукц!и. 

Пер1оды застоя. — Лини подобныхъ картъ изо- 
бражаютъ дьйствительное движене науки и ничего 
больше. Но въ истори науки встрёчаются и явленя 
другаго рода, которыя также весьма интересны и по- 
учительны и не должны быть опускаемы. Чтобы по- 
нять разныя состоямя прогресса зная, мы дохжны, 
до нЪкоторой степени, обращать внимаше нетолько 
на успЪхи, но и на неудачи, которыми сопровожда- 
лись эти стремлешя. Вогда мы подумаемъь о томъ, 
какъ невелика та часть цой ‘истори челов ческой 
мысли, когда наука действительно и сколько-нибудь 
значительно шла впередъ, мы необходимо чуветвуемъ 
нфкоторое любопытство знать, что же дЪлалось въ 
эти перюды застоя, въ кашя страны направлялось 
это далекое уклонене или гд%. совершалось такое дол- 
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гое блуждаюе. Для нашей цфли чрезвычайно важно 
описать нетолько дЪйствительные. подвиги, но и не- 
удачныя предпуятя чехлов ческаго мышленя. 

Дедукц!я. — Мы увидимъ, что, въ течеше большой 
доли педобныхъ перюдовъ застоя, тотъ процесеъ, ко- 
торый мы указывали, какъ существенно важный для 
образовашя дЪйствительной науки, соединене ясныхъ 
Идей съ точными Фактами, этотъ цпроцессъ: прерывался; 
и что въ такихъ случаяхъ люди имфли д%40 съ. одни- 
ми идеями. Они занимались разсуждетями на основа- 
ни принциповъ; они приводили въ порядокъ, клас- 
сифировали и анализировали свои идеи тТакимъ обра- 
зомъ, чтобы ихъ разсужденя удовлетворяли требова- 
иямъ нашихъ умственныхъ способностей. Этотъ про- 
цессъ извлеченя выводовъ изъ нашихъ принциповъ, 
посредетвомъ строгаго и нееспоримаго ряда доказа- 
тельствъ, называется Дедукц!ей. Когда дедукщя на 
своемъ мЪетЬ, она играетъ чрезвычайно важную роль 
въ каждой наукЪ; но она не имфетъ никакого зкаче- 
н!я, когда тв основные принцины, на которыхъ осно- 
ваны вс доказательства, сами не были получены по- 
средетвомъ индукци изъ фактовъ, и не мовли слу- 
жить матераломъ для существенной истины. Безъ та- 
кихь матераловъ рядъ демонетращй столько же по- 
ходитъ на физическую науку, сколько тфнь похожа на 
дЪйствительный предметъ. Для того, чтобы наши по- 
ожешя пробрфли реальное значене, Индукщя должна 
доставить то, чего не можетъ доставить Дедукшя. На 
рисованный гвоздь мы можемъ повфеитъ только ри- 
сованную цЪфль. 

Различ1е обыкновенныхъ Понят!й и Аа 
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ныхъ Идей. *). — Когда мы сравнимъ понятя, го- 
сподствующия въ обыденной практической жизни, въ 
обычномъ языкф и въ обычномъ 0бразф мыслей, съ 
т$ми Идеями, на которыхъ основывается точная 
наука, мы найдемъ, что эти два разряда умствен- 
ныхъ отправленй имвютъ между собой много общаго и 
иного различнаго. Не объясняя здфеь вполив этого 
отношеня (что составаяетъь одну изъ самыхъ труд- 
ныхь задачь философи), мы замтимъ, что общее 
между ними то, что и т№ и друпя ' пробрётаются 
актами ума, состоящими въ связывани виз шнихъ впе- 
чатяьнй, и могутъ состоять изъ ряда умозаключенй; 
или, говоря проще (такъ какъ мы не можемъ здЪеь 
теворить объ этомъ предмет» съ полной философской 
точностью), мы можемъ сказать, что всф понятя и 
идеи пробрётаются индуктивнымъ процесеомъ, и 
могуть быть употребляемы въ дедуктивномъ про- 
цессЪ. Но научныя Идеи и обыкновенныя Понятя раз- 
личаются въ томъ, что первыя точны и постоянны, 
а послЪдня неопредёленны и измФичивы; первыя 
даютъ ясное понимаше, употребляются въ смысЕЬ 
строго ограниченномъ и всегда остаются тождественны; 
посяЪдня выростаютъ въ ум изъ тысячи темныхъ 
и различныхъ соображещй, и темнота и несостоятель- 
ность, свойственныя ихъ происхождению, сохраняются 
во вевхь ихъ приложешяхь. Научныя Идеи можно 
удобно употреблять дая веЪхь дЪйетый мыпменя, 


*) Научныя Идеи зависят отъ извЪетныхъ Основ- 
ныхьъ Идей, которыя перечислены въ «Философ», вн. 
Т, гл. 8 


Уэвелль. Т. 1. 2 
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посредетвомь Дефинишй и Акоюмъ; но всЪ попытки 
разсуждать посредствомъь Дефинишй изъ обыкновен- 
ныхъ Понятй ведутъ только въ пустымъ формамъ 
и окончательной путаниц®. 

Такя обыкновенныя Понятия могутъ  Дужить ДлЯ 
обыденной практической жизни; но человЪкъ не есть 
только практическое создание; онъ имЪетъ стремлене 
къ отвлеченному мышлен!ю, находитъ удовольстве 
въ созерцани идеальныхь отношенй, имфетъь любовь 
къ знанию, какъ знанцо. Это-то умозрительное стремлене 
и раскрываетъ намъ. то различе обыкновенныхъ Нонятй 
и научныхь Идей, о которомъ мы говорили. Умъ ана- 
лизируетъ тамя Понятя, разсуждаетъ о нихъ, соеди- 
няетъ и связываетъ ихъ; потому что онъ чувствуетъ, 
что интеллектуальные предметы должны быть ©106об- 
ны подвергаться такимъ дЪйствямъ. Мы видимъ ясно, 
что даже практическое знаше невозможно безъ упо- 
требленя разума; а разумъ въ отвлеченномъ мышления 
можеть полагаться только на свою собственную со- 
стоятельность. Эта умозрительная способность не мо- 
жетъ контролироваться фактами. Умъ просто тре- 
буетъ себ права разсуждать теоретически относительно 
вевхъ его собственныхъ актовъ и создай; но когда 
онъ исполняетъ это право надъ обыкновенными прак- 


 тическими понят1Ями, мы находимъ, что онъ впадаетъ 


ВЪ безплодныя отвлеченности и вертится въ круг® 
пустыхъ тонкостей. Тая Понятя похожи на стоячую 
воду; сколько бы мы ни волновали ее, ‘она будетъ вер- 
тАтьея одними и тфми же кружками. Но умъ снособенъ 
пруобрЪтать научныя Идеи, которыя удобнЪе подверга- 
ются теоретическому обсуждению и развитю. Вогда наши 
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теоретическая разсужденя находятъ должный запасъ въ 
источникахъ Наблюден!я и часто сходятъ въ область При- 
каадной Науки, мы иожемъ имфть живой потокъ прочнаго 
и прогрессивнаго знашя. ПримЪры многихъ существую- 
щихъ наукъ достаточно показываютъ, что наука мо- 
жетъ быть и реальной по` своему р и чоги- 
ческой по своей форм$. Е 

№ Школьная философ! я. —Но когда дЪлаются попыт- 
ки образовать науку безъ такой повфрки и реализаци 
ея ‘основныхъ идей, то въ естественномъ рядЪ такихъ 
идей нЪть повфрки для нихъ и он ие могутъ сами ис- 
правлять себя. Философля, построенная на темныхъ `нео- 
предЪленныхъ и несущественныхъ понятяхъ, не обраща- 
ющая вниманя на недостатокъ- соотвЪ тетя между ея 
ученями и дйствительнымъ ходомъ физическихъ собы- 
т, можетъ долго существовать и занимать людск!е умы. 
Продолжительность существованя такой философии долж- 
на завиефть отъ удовольстыя, которое чувствуютъ 
люди, слфдя за операщями своего собетвеннаго ума и 
ума другихъ людей и приводя ихъ въ логическую 
правильность и систематический порядокъ. 

Въ этихъ случаяхъ главными предметами вниманя 
бываютъ не внфшне предметы, но прежде высказан- 
ныя умозр®н1я; цфлью — не истолковане природы, 
но истолковане челов ческаго ума. МнЪфюя учителей 
составляютъ т факты, которые ученики стараются 
привести къ единству, или изъ которыхъ они выво- 
дятъ слЪдетвя. , 

Рядъ мыслителей, идущихъ этимъ путем, можетъ 
быть названьъ Школой, и ихъ философя — Школь- 


ной Философтей, — все равно, было ли сходство въ 
* 


ра 
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ихъ способахъ искать знане сл детвемъ ихъ чич- 
ныхъ сношенй и преданя, или оно было чисто толь- 
ко результатомъ сходетва ихъ умственнаго характера 
и склонностей. Два велише перюда Школьной Фило- 
софи (напомнимъ, что мы имфемъ здЪеь въ виду 
телько физическую науку) были перюдъ Гречесюй и 
Среднихъ ВФковъ; — перюдъ перваго пробужденя на- 
уки и перюдъ ея полуденнаго сна. 

То, что сказано нами здфеь кратко и несовершен- 
но, потребовало бы большихъ подробностей и многихъ 
объясненй, еслибы нужно было изложить предметъ 
во всей полнотЪ его значення. Но намъ казалось до- 
статочно и этого, чтобы сдЪлать съ перваго взгляда 
боле понятнымъ и пбучительнымъ 0обзоръ попытокъ 
и дЬйствительныхъ успВховъ науки. | 

Быть можетъ, надо счесть неудобствомъ то, что 
предприяте, подобное настоящему, должно неизбВжно 
начинать съ такихъ отвлеченныхь положенй и пред- 
ставлять ихъ безъ должнаго развит!я и доказательства. 


Такое Введене, по его характеру и исполненю, мож- 


но сравнить съ географическимъ очеркомъ страны, съ 
котораго часто начинаетъ разеказъ историкъ ея су- 
дебъ. Эта доля Метафизики столько же необходима 
для насъ, какъ доля Географи для Историка государ- 
ства; сказанное нами выше и должно служить лег- 
кимъ географическимъ очеркомъ того Умственнаго М!- 
ра, Иеторю котораго мы будемъ здЪеь изучать. 
Названше, выбранное нами для этой книги—Исто- 
Р1Я Индуктивныхъ Нлукъ—имфетъ тотъ недоста- 


токъ, чтб какъ будто исключаеть изъ разряда Индук- 


тивныхъ Наукъ т%, которыя не включены въ эту Ис- 
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торю; каковы напримфръ ‘Этнолойя я Языкознание, 
Политическая Экономя, Психологя. Этого исключеня 
я вовсе не желалъ предполагать; но я не находилъ 
другаго средства вкратцЪ изложить свой предметъ, дол- 
женствовавш!Й обнять ть Науки, гдЪ посредствомъ на- 
блюдешя фактовъ. и дфятельности разума  основа- 
ны’ были системы ученй, которыя считаются за исти- 
ну всми мыслящими людьми и которыя поэтому мо- 
гутъ быть изучаемы какъ примфры того способа, ка- 
кимъ должна быть открываема истина. Быть можетъ, 
точифе было бы назвать книгу — Истор1ей глав- 
ныхъ Наукъ, до сихъ поръ основанныхъ по- 
средствомъ Индукц!и. Я могу прибавить, что во 
Фразу «‹Индуктивная Наука» я не включаю Чистой 
Математики (Геометря, Ариеметика, Алгебра и т. п.), 
потому что, какъ я показалъь въ другомъ мЪеть 
(Роз. 14. 56., кн. П, гл. 1), это не Индуктив- 
ныя, & Дедуктивныя науки. Онф не извлекаютъ ис- 
тинныхъ теорй изъ наблюдаемыхь Фактовъ и не вы- 
водятъ болЪфе общихъ законовъ изъ законовъ боле 
ограниченныхъ; но изся®дуютъ условя всякой те- 
ори, свойства пространства и числа, и выводятъ ре- 
‘зультаты изъ идей безъь ‘помощи опыта.  Истормя 
этихъ наукъ изложена вкратцф въ главахъ 13-Й и 
14-й второй книги сейчасъ упомянутой «Философии». 


Я могу прибавить еще, что эта указываемая мной 
Философ1я Индуктивныхъ Наукъ въ значительной 
степени занята исторей, какъ и настоящий трудъ. 
Первая заключаетъь въ себЪ исторю наукъ, насколь- 
во она зависить отъ Идей; настоящая книга заклю- 


О 


22 ИСТОР!Я ИНДУКТИВНЫХЪ НАУКЪ. 


чаеть исторю наукъ, насколько она зависить отъ 
Наблюден!я. Оба труда вышли въ одно время изъ 
одного и того же изелВдовашя о главныхъ дфятеляхъ 
науки во всеЖхъ вЪкахь и могуть дополнять одна 


другую. 


(3-е изд.) Трудность писать исторю индуктивныхъ 
наукъ для читателей популярныхъ книгъ происходить 
между прочимъ отъ того, что вкусы этихъ чита- 
телей весьма легко и естественно идутъ такимъ пу- 
темъ, который ‹ведеть къ 4ожной наукЪ и неудачь. 
Люди при начал своихъ попытокъ достигнуть знаня 
бываютъ склонны слишкомъ скоро извлекать изъ по- 
сизшнаго наблюдения фактовъ каке-нибудь обширные 
и многообъемлюще принципы и затфиъ строить на 
этихъ принципахъ систему. Это —прямая противополож- 
ность тому методу, по которому науки развивались 
ДЪЙйствительно и исторически, именно методу посте- 
пеннаго и осторожнаго восхожденя отъ наблюдешя къ 
нЪеколько общимъ принципамъ, и отъ нихъ къ прин- 
ципамъ еще болфе общимъ. Этотъ посл дн, истинно 
научный методъ есть методъ индуктивный и онъ. 
° велъь къ Индуктивнымъ Наукамъ. Другой путь, 
произвольный и обманчивый, названъ быхъ антиципа- 
щей (предвосхищенемъ, забфганемъ впередъ) у Фран- 
сиса Бакона, который первый ясно указажь это разли- 
че и предостерегаль людей отъ этого заблужденя. 
Безплодность этого пути.есть великй урокъ его фило-. 
софи; но этимъ путемъ шли вс» древиЪйшя попытки 
греческихъ философовъ пруобрсти знане Вееленной. 
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Трудолюбивое наблюдене, тЪеный и скромный вы- 
водъ, осмотрительность, медленный и постепенный 
усиёхъ, ограниченное знане— все это непиятныя уси- 
ия и препятствия для ума человЪка, когда въ немъ 
пробудилась однажды отвлеченная иысль; но это не- 
обходимыя условия веякаго успфха въ Индувтивныхь 
Наукахъ. Поэтому, какъ я сказалъ, трудно пробрфети 
симпатию читателей, ищущихъ популярнаго чтеня, къ 
настоящей истори этихъ наукъ. Путь смфлыхъ еи- 
стеиъ и фантастическихъ притязаюй знамя гораздо 
занимательнье и эффектнЪе. Й этого мало; смфлыя, 
догадки и фантастическя разсужденшя людей, не оста- 
навливаемыхъ сомнфнемъ или страхомъ неудачи, часто 
выставляются даже какъ требоваше Здраваго Смыс- 
ла; —какъ ясный, несофистическй, ненасихуемый разуиъ . 
человЪка, не дЪйствующи по какимъ нибудь искусствен- 
нымъ правиламъ, а сяфдующ своему естественибму 
ходу. И этотъ Здравый Смыслъ, когда онъ самодо- 
вольно хвалится ясностью своего взгляда, отвергая 
произвольныя системы другихъ, бываетъь не мене 
произволенъ въ своихъ собственныхъ аргументахъ, и 
часто не менже фантастиченъ въ своихъ изобрфтешяхъ, 
чЪиъ ть, которыя онъ осуждаетъ. 

Мы не можемъ найти хучшаго предетавителя Здра- 
ваго Смысла древнихъ Грековъ, чфмъ Сократъ; и иы 
находимъ, что его Здравый Смысль, съ такой удиви- 
тельной проницательностью и остроумемъ судивиий о 
предметахъ нравственности и практической жизни, въ 
приизнени къ физическимъ вопросамъ представляхъ 
примфры тЪхъ безеознательныхъ предположений и фан- 
тастическихь разсужденй, въ которыя, какъ мы ска- 
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зали, Здравый Смыель обыкновенно впадаетъ въ по- 
добныхь схучаяхъ. 

Ксенофонтъ разсказываетъ намъ (МешогарШа, [\, 7), 
что Сократъ совфтовалъ своимъ друзьямъ не Изучать 
астрономи до ея научныхъ подробностей. Это былъ 
практическй совЪтъ; но затёмъ онъ говорить объ 
очевидныхъ заблуждешяхъ людей, которые вели подоб- 
ныя изелфдовашя слишкомъ далеко. НапримЪръ Анак- 
сагоръ, говоритъ онъ, полагаль, что Солнце есть 
Огонь: —онъ не разсудихъ того, что люди могутъ смо- 
трёть на огонь, но не могутъ смотрёть на солнце; 
что они принимаютъ темный цвзТъ, когда на нихъ 
свётитъ солнце, но этого не бываетъ отъ огня. Онъ 
не разеудилъ, что растемя могутъ рости только тогда, 
когда имфютъ солнечный свЪтъ; но они погибаютъ, 
когда бываютъ выставлены на огонь. И опять, ут- 
верждая, что солнце есть раскаленный до-красна ка- 
мень, онъ не разсудилъ того, что камень, нагрётый_ 
огнемъ, не дфлается свзтящимъ и скоро остываетъ, 
а солнце всегда свЪтло и всегда горячо. 

Мы легко можемъ представить себЪ, ‘какъ бы сталь 
отвфчать на эти аргументы ученикъ Анаксагора. Онъ 
сказать бы, наприизръ, какъ бы вфроятно мы сказа- 
ли теперь, что еслибы была такая огромная и такая 
горячая масса матери, какой Анаксагоръ считалъ солн- 
це, то ея свЪтъ быль бы столько же великъ и ея 
жаръ столько же постояненъ, каковъ и‘ееть на самомъ 
Два свЪтъ и жаръ солнца. Въ этомъ случаЪ аргументы 
Сократа нисколько не хучше ученя Анаксагора. 
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Откуда началось ихъ странств!е? Какая опасность 
связала ихъ могучими д1амантовыми узами?.... 
Но когда якорь повисъ, на носу корабля, тогда 
кормч!Й взялъ въ руки золотую чашу и воззвахъ 
великаго отца Зевса, вс Взтры и Воды, гонимыя 
торопливымъ дуновенемъ, и Ночи, и пути Оке- 
ана, и ясные благопр1ятные Дни и любезный 
возвратъ. 
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ГЛАВА 1. 


Шриготовительный верюдъь иъь Философ грече- 


скихъ школтъ. 
$ 1.—Первыя попытки ума въ’хизическихьъ изслВдованяхъ. 


Ъ древнемъ перюд% истори въ людяхъ уже яви- 

лась наклонность къ теоретическиць изсяЪдова- 
нямъ относительно различныхъ частей и свойствъ ма- 
теральнаго ма. То, что они видЪли кругомъ себя, 
возбуждало ихъ къ размышлешямъ, догадкамъ, с00б- 
раженшямъ: они старались дать себ отчетъ въ есте- 
ственныхь явлешяхъ, узнать ихъ причины, свести 
ихъ къ принципамъ. Эта дфятельность ума, или `по 
крайней мЪфрф тотъ разрядъ этой дЪятельности, кото- 
рый мы здфеь разсматриваемъ, въ первый разъ поя- 
вился кажется у Грековъ. И въ течене этого темна- 
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го предварительнаго перода времени, когда теоретиче- 
скя стремлемя людей только-что освобождалиеь отЪ 
практическихъ, люди, наиболве отличавийеся въ по- 
добныхъ изсявдовашяхъ, обозначаемы были т$мъ же 
выраженемъ похвалы, которое придается практическо- 
му благоразумю, и назывались мудрецами эофо(. 
Но когда эти аюди почувствовали, что ихъ стремленя 
возбуждались любовью къ знаю, т. е. мотивомъ, 
отличнымъ отъ мотивовъ, ведущихъ къ благоразумю 
въ практической жизни, то принято было другое, 0- 
ле идущее и вмЪфстЪ болЪе скромное имя, и они на- 
званы были философами, любителями мудрости. Это 
назване, какъ говорятъ, принято было въ первый 
разъ Пивеагоромъ *). Но у Геродота, вмЪсто этого име- 
ни, онъ называется могущественнымь софистомъ — 
"БАЛИуму 00 то бобгуЕстать вофистй Пудуу20т*#); И Геродотъ, 
повидимому, употребляетъ это слово, вовсе не обозна- 
чая имъ того заоупотребленя разума, какое этотъ тер- 
иинЪъ сталь обозначать впослфдетви. Историки хите- 
ратуры поставили Пиеагора во глав$ Итажмйской шко- 
лы, одной изъ двухъ главныхь отраслей древней гре- 
ческой философли; но другая, Гонйская школа, болъе 
заслуживающая нашего вниманя по своему характеру 
и послфдующему прогрессу, ведетъ свое начало отъ 
балеса, который предществоваль вЪку Философии 
быхъ однимъ изъ «греческихъ мудрецовъ», софа. 

За онШской школой посл довало въ Грещи н%- 
сколько другихъ; и предметы, привжекавиие внимане 
этихъ школъ, становились весьма обширны. Первыя 


` 


*) С1еего, Тиве. У. 3. **) Негодов. ТУ. 95. 
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попытки ихъ состояли въ томъ, чтобы образовать си- 
стемы, которыя бы объясняли законы и причины ве- 
щественнаго и!ра: и къ этому присоединились вскор% 
вс велике вопросы, на которые наводятъ наша нрав- 
ственная природа и способности. Физическая филосо- 
фия этихъ шкохъ въ особенности заслуживаетъ наше- 
то изучешя, такъ какъ она предетавляетъ собой ха- 
рактеръ и судьбы наибол$е достопамятной попытки 
достигнуть универсальнаго знаня, какая только была 
когда-нибудь сдфлана. Чрезвычайно поучительно опре- 
дЪлить принципы этого предпрятя: принятый здЪсь 
путь быль конечно одинъ изъ самыхъ естественныхъ 
и заманчивыхъ, каке только можно вообразить; опытъ 
сдъланъ быль нащей, одаренной необычайно тонкимъ 
умомъ, и въ перодъ ея наибольшей дЪятельности и 
силы. Й однакоже, надо признаться (по крайней м%- 
ръЪ относительно науки о природф никто этого и не 
оспариваетъ), что опытъ былъ совершенно безусп®ш- 
ный. Потому что нельзя не назвать крайне неудач- 
нымъ то старане открыть причины вещей, самымъ 
полнымъ результатомъ котораго бы4и физическе трак- 
таты Аристотеля, и которое, достигши пункта, обозна- 
чаемаго этими трактатами, оставило потомъ почти на 
дв$ тыеячи лЪтъ челов чесюй умъ въ застоф, — во 
веякомъ случаЪ въ забтоЪ относительно вефхъ подоб- 
ныхъ предметовъ. 

Древше философы Грещи стали философствовать 
© природБ такимъ способомъ, который обнаружи- 
валъ силу и увфренность испытующаго ума, еще 
не наученнаго трудомъ и неудачами. Только позд- 
нъйшимъ вЪкамъ выпало на долю показать, что че- 
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ловЪкъ долженъ медленно и терп®ливо, буква за бук- 
вой, узнавать ту азбуку, которой природа пишетъ 
свои отвфты на подобные вопросы. Первые ученики 
хот№ли съ одного взгляда угадать все содержане кни- 
ги. Они стремились открыть происхождеше и прин- 
ципь вселенной; @алесъ началомъ вофхъ вещей назы- 
валъ воду, Анаксименъ—воздухъ, а Гераклитъ счи- 
Талъ существеннымъ принципомъ вселенной огонь. 
Предпохлагали, съ большой вфроятиостью, что эта на- 
клонность давать своей философи форму Космогони, 
происходила ° отъ вияюя поэтическихъ Восмогонй и 
Теоговнй, созданныхъ и возбуждавшихь удивлен!е еще 
въ боле древые вЪка. Въ самомъ дфлЪ, таюя об- 
ширныя и смфлыя учемя’ какъ упомянутыя выше, 
лучше подходили къ туманному величю поэзи; чёмъ 
къ философ, которая должна была выносить строгую 
повзрку разума. Когда мы говоримъ о началахъ ве- 
щей, это выражене, даже и теперь, весьма’ двусмы- 
сленно и неопредЪленио по своему значеншю; но на- 
сколько неопреджленнЪе было оно въ то время, ког- 
да дЪлались первыя попытки подобныхъ отвлеченно- 
стей! Слово, которое обыкновенно употреблялось въ 
этомъ смыелЪь (&рхя), обозначало прежде всего нача- 
10; и въ своихъ древнихъ философокихъ приибненяхъ 
оно предполагало нЪеколько темное смёшанное отно- 
шене къ механическимъ, химическимъ, органическимъ 
и историческимъ причинамъ видимаго состояня вещей, 
кромв теологическихь взглядовъ, которые въ этомъ. 
‘перюдЪ только-что начинали отдВляться отъ физиче- 
скихъ. Поэтому мы не должны удивляться, если ис- 
точники, изъ которыхъ повидимому происходили мн%- 
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ня’ этого перода, оказываются скорфе неопред®ленны- 
ми предположешями и случайными аналогями, чЪмъ 
какими-нибудь аргументами, выдерживающими крити- 
ку. Аристотель съ значительной вЪфроятноетью пола- 
таеть *), что учеше балеса, по которому всеобщимъ 
началомъ была вода, основывалось на очевидномъ вия- 
ни влажности на животную и растительную жизнь. 
Но сомнительный анализъ этихъ темныхъ и неопред®- 
ленныхь ученй глубокой древности имЗетъ мало зна- 
чешя для нашего предмета. 

Боде дЪйствительное подготовлеше къ истинному 
духу изелфдовашя о природв мы находимъ, кажет- 
ся, ВЪ боле тфеныхъ и болфе опредфленныхъ при- 
мфрахъ изслЪдоваюй о причинахъ естественныхъ яв- 
ленй и въ попыткахъ удовлетворить здфеь любопыт- 
ству людей. Одинъ изъ замВчательнЙйшихь образчи- 
ковъ этого рода можно найти въ умозр5шяхъ относи- 
тельно причинъ наводненй Нила, —упоминаемыхъ .у 
Геродота. «Относительно свойствъ этой рЬки, › — гово- 
ритъ отецъ истори **),—«я не могь узнать ничего, 
ни оть жрецовъ, ни отъ кого другаго, хотя и спра- 
шиваль ихъ объ этомъ весьма настоятельно. Потому 
что Ниль разливается на сто дней, начиная съ лВтня- 
го солнцестоямя; а посл этого воды его спадаютъ, 
и остаются ‘очень низки въ теченше веей зимы. И объ 
этомъ предмет» я не могь узнать ничего удовлетво- 
рительнато ни отъ кого изъ Египтянъ, когда я спра- 
шивалъ, по какой сил природа Нила совершенно про- 
тивоположна природ$ другихъ рВЕЪ.› 


*) Меаруув. Г. 3/7 *+#) Негойоб. П, 19. 
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Изъ разоказа этого историка, я полагаю, видно, что 


гречесый умъ имфлъ пламенное желане открыть при- 
чины вещей, желане, котораго не чуветвовали друпйя 
наци. Египтяне повидимому не имЪли никакой теори 
и не чувствовали этого недостатка теори. Не такъ 
было съ Греками; они находили свои причипы этому 
явлешю, хотя эти причины и не удовлетворяли Геро- 
дота. «Н®которые изъ Грековъ», —говоритъ онъ, — «ко- 
торые хотятъ считаться великими философами (‘Еллу- 
ушу таб фпезимое ВочАбитуос увуёаби оф), предхагаютъ 
три способа объяснять этотъ разливъ. Два изъ нихъ», — 
прибавляеть онъ,—«я не считаю достойными вниима- 
шя, и разв только упомяну объ нихъ.» оНо Такъ 
какъ эти объясненя представляяютъ образчикъ древ- 
нзйшихъ греческихъ опытовъ въ физической филосо- 
фи, то даже и теперь стоитъ сохранить кратыя св%- 
дня объ нихъ, приведенныя Геродотомъ, и его соб- 
ственныя разсужденя объ этемъ предмет. 

«Одно изъ этихь ини утверждаетъ, что Этизйй- 
све вЪтры (дующе съ сфвера) составяяютъ причину 
этихъ разливовъ, препятствуя Нилу выхиваться въ 
море.» Противъ этого историкъ возражаеть весьма 
просто и разеудительно. «Очень часто, когда Этезй- 
сме вЪтры и не дуютъ, Нилъ все-таки разливается. 
И кромф того, если причина заключается въ Этезй- 
скихъ взтрахъ, то и ве друмя р%ки, текущя въ 
направлеши, противоположномъ этимъ вЪтрамъ, долж- 
ны были бы подвергаться тфиъ же перемёнамъ, какъ 
Нидъ, чего однако не бываетъ съ рёками Сир и Ли- 
вш, находящимися въ такихъ же обстоятельствахъ. 

«Схвдующее мн ше еще боде не научно (дуетиотемо- 
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эвст:ри) И, Д®Ййствительно, удивительно по своей нера- 
зумности. Оно полагаетъ, что океанъ обтекаеть зеи- 
лю кругомъ и что Нилъ выходить изъ океана, и та- 
кимъ образомъ производить эти дфйстыя.» «Но 4ю- 
ди,>— говорить историкъ, — ‹толкующе объ этомъ оке: 
ан%*-рЪкЪ, заходятъ въ область басни, гдЪ не легко 
доказывать, что они ошибаются. Я не знаю такой 
р®ки, обтекающей землю. Но полагаю, что это Го- 
меръ или кто-нибудь изъ боадЪе древнихъ поэтовъ 
изобрВлъ такой вымыеель и ввель его въ свою по- 
эзю. > | 

Онъ переходить затЪмъ къ третьей причинЪ, ко- 
торая сама по себЪ могаа бы показаться новЪйшему 
мыслителю не совсёмъ неразсудительной, но которую 
твмъ неменфе историкъ отвергаетъь столько же р%- 
шительно, какъ и прежня. «Третье инъше— наибол Ве 
въроятное, но все-таки самое ложное изъ вефхъ; по- 
тому что оно утверждаеть невозможное, именно, что 
Ниаъ происходить отъ таяшя снзга. Но Нилъ течетъ 
изъ Ливни и проходить Эеюшю, — а 06% эти страны 
жаркмя, —и затвмъ входитъ въ Египетъ, страну бо- 
а%е прохладную. Бакъ же можеть онъ происходить 
отъ снфга?» Геродотъ предлагаетъ затвиъ разныя дру- 
пя причины «чтобы доказать, › — какъ онъ говоритъ \— 
«всякому способному разсуждать о такихъ предметахъ 
(бобр уг Лоу(бЕсдаь тозобтыу пёое бы ТЕ фоути\, ЧТО ЭТО мн%не 
не можеть быть взрно. ВЪтры, дующ!е изъ южныхь 
странъ, жарки; жители ихъ черны; ласточки и коршу- 
НЫ (хтьо) живутъ здеь круглый тодъ; журавли, 
убВгающие отъ холодовъ Скиеи, ищутъ здесь тепаа- 
го пребывашя зимой, чего не было бы, еслибы здЪеь 
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было сколько-нибудь снЪгу.» Онъ прибавляеть еще 
другую причину, основанную очевидно на нфкоторомъ 
эмпирическомъ знани атмосферическихь явленй, раз- 
считанныхъ по каимату Греци. «Ливя, —говоритъ 
онъ,—не имфетъ ни дождя, ни льда, и слфдовательно 
не имфетъ сифга; потому что чрезъ пять дней 
посл» паденя снфга долженъ быть дождь; такъ что, 
еслибы въ этихъ странахъ шелъ снфгъ, то шелъ бы 
также дождь.» НЪФтъ надобности замфчать, что Геро- 
дотъ не зналь различя между климатомъ высокихъ 
горъ и равнинъ въ жаркой стран; но нельзя не уди- 
вляться дФятельности и связности мысли, обнару- 
женнымъ греческимъ умомъ въ этихъ первоначальных 
физических изелфдованяхъ. 

Но я не`могу пропустить гипотезы, которую пред- 
латаетъ самъ Геродотъ, отвергнувъ друпйя, имъ при- 
веденныя. Настоящее его поняте объ этомъ предмет® 
не легко уловить, но слова его все-таки любопытны. 
«Если, > —говоритъ онъ, — «человзкъ, осудивйий мн%- 
щя, высказанныя прежде, можеть выставить свое соб- 
ственное мнфи!е о такомъ темномъ предметЪ, я ска- 
жу, почему по моему мн$ню разливы Нила нроисхо- 
дятъ лЪтомъ.» Съ первыхъ словъ онъ излагаетъь эте 
мнЪн!е съ краткостью оракула, такъ что трудне пред- 
положить, чтобы онъ не хотль произвести этимъ 
впечатль не. «Зимой солнце отклоняется отъ своего 
прежняго пути и идетъ въ верхнюю Ливю. Въ этомъ- 
то и заключается вся причина; потому что эта 
страна, къ которой божество (солнце) бываетъ вееге 
ближе, естественно должна быть веего больше лише- 
на воды, и р%®ки этой страны должны пересыхать. › 
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Но веафдь затвмъ живой и говорливый ? 1онянинъ 
оставляеть свою видимую сдержанность. «Если объ- 
яснять ДЪло подробно, —продолжаеть онъ,— оно со- 
етоитъ въ слфдующемъ. Проходя верхыя части Ливии, 
солнце дЪлаетъ то, что оно обыкновенно дфлаетъ 4Ъ- 
томъ; — оно тянетъ къ себ воду (чес ат вид тб 
$6%0р) и, привлекши ее такимъ образомъ, относить 
ее въ верхюя области (вЪроятно, воздуха), и тогда 
ввтры захватываютъ ее и разефяваютъ, пока она не 
разрьшится во влажность. И такимъ образомъ вЪтры, 
дующе изъ этихъ странъ, ЛивШеюй в®теръ и Но- 
тосъ, наиболВе ваажны изъ вефхъ втровъ. Но когда 
зима приходить къ концу си солнце возвращается къ 
сЪверу, оно опять тянеть воду изъ вебхъ рёкъ, 
но онЪ прибываютъ отъ проливныхъ дождей, такъ что 
бываютъ въ разлив до прихода 15та; и тогда, когда 
дожди прекращаются, а. солнце опять тянетъ воду, 
р5ки спадаютъ. Но такъ какъ Ниль не питается 
дождями, а солнце все-таки тянеть изъ него во- 
ду, то онъ одинъ изъ всфхъ рёкъ бываетъ гораздо 
больше лишенъ воды зимой, чЬмъ л1Ьтомъ. Потому 
что 14Ътомъ вода отвлекается изъ него какъ и изъ 
веЪхъ другихъ рЪфкъ, а зимой онъ одинъ не имфетъ 
своихъ запасовъ. Й поэтому, я полагаю, солнце и 
есть причина этого явлешя.» Мы можемъ замфтить 
зАЪеь, что историкъ повидимому приписываеть здъсь 
неравенство водъ Нила въ различныя времена года 
только вияншю солнца на его источники, исключая 
другую причину перемфны; дожди; и что при этомъ 
предположени относительный результать былъ бы 
тоть же, еслибы солнце увеличивало эти источники 
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зимой, ведЪдетве таяшя снфговъ, или уменьшало вхъ 
16томъ посредствомъ того, что, онъ называетъ от- 
тягиван!емъ воды. 

Этоть образчикъ раннихъ усиий грековъ въ объяс- 
нени явленй природы, инВ кажется, сильно говоритъ 
ВЪ пользу того мнЪшя, что ихъ философя по этимъ 
предметамъ была природнымъ произведенемъ греческа- 
го ума и ничфмъ не была обязана предполагаемымъ 
знанямъ Египта и Востока; инфе, которое вообще 
принято было относительно греческой философия наи- 
бодве компетентными судьями *). Въ самомъ дВАлВ, 
мы не имЗемъ никакихъ доказательствъ, чтобы аери- 
канске или азатеке народы (за исключемемъ, быть 
можетъ, Индйцевъ) въ какомъ-нибудь перодЪ чув- 
ствовали такое безпокойное любопытство относительно 
опред®леннаго примВненя идеи 0 причин и ДВйстви 
къ видимымъ явлешямъ;, или чтобы они проводили 
такую р%зкую черту между баснословной легендой и 
выводомъ разума; или чтобы они пытались подняться 
до естественной причины, соединивъ вмзетВ явленшя 
одного и того же рода. Поэтому, мы имЪемъ нзкото- 
рое право думать, что они не могли сообщить Гре- 
камъ того, чего не было у нихъ самихъ, и что, на- 
сколько простирается нашъ обзоръ, физическая фило- 
софия иметъ свое начало, очевидно самобытное и не- 
зависимое, въ дфятельномъ и проницательномъ ум 
Грековъ. 


*) ТыЫнма, Н134. (г. И, 130 и Риттера, СезсЬ. 4ег РЫ- 
1оворше, Г, 159—173. | 
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$2- Существенная ошибка Физической Филосое1и Грековъ. 


Мы переходимъ къ изелФдованю того, насколько 
успьшно Греки шли по той дорогВ, на которую они 
такимъ образомъ вступили. Й мы должны сознаться, 
что они уже очень скоро отклонились отъ прямой до- 
роги къ истин и попали въ обширную область оши- 
бокъ, ГБ они и ихь преемники блуждали почти до 
настоящаго времени. Намъ нЪтъ нужды изслФдовать 
здесь, вакимъ образомъ тв способности, которыя по- 
видимому даны намъ для отыскашя истины, могли въ 
такой значительной степени измВнить этой цЪли. Не- 
сомифненъ тотъ фактъ, что физическая философя скоро 
стала ничтожна и потеряла всякую цфну; и намъ 
нужно, сколько можно точно, указать, въ чемъ со- 
стояла основная ‚ошибка. 

Для объясненшя этого, мы должны сначала вернуть- 
ся на минуту къ толковашямъ Г еродота относительно 
причинъ разлит!я Нила. 

Читатель, взроятно, замфтилъ любопытное выра- 
жене, которое употребляетъ Геродоть при объясненш 
этихъ наводненй. Онъ говорить, что солнце тя- 
нетъ, или привлекаеть воду, — метафорическое вы- 
ражене, которое, очевидно, должно означать поняте, 
нсколько бодже общее и отвлеченное, чВиъ то поня- 
те видимаго дЪйствя, которое собетвенно обозна- 
чается имъ. Какъ мы видЪфли, это понят ‹«притягива- 
Ня» у историка очень неопредьленно; оно одинаково 
удобно можеть быть объясняемо и тёмъ, что мы по- 
нимаемъ теперь подъ механическимъ или химическимъ 
притяжешемъ, и давлешемъ, и испарешемъ. И та- 
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кимъ же образомъ, всф первыя попытки понять дъй- 
стыя природы влекли съ собой введене отвлеченныхъ 
представленй, которыя, правда, часто были неопре- 
дфленны. но отъ этого не были, дднако, лишены сво- 
его значеня, какъ, наприиръ, движен1е и скорость 
сила и давлен1е, напряжен!е (1треш$) и мо- 
ментъ (тотепит, рохл). СяЪкующей ступенью фи- 
лософекаго мышленя необходимо должно было явить- 
ся стараше сдЪлать эти неопредВленныя отвлеченности 
бодЪе ясными и положительными, такъ, чтобы логи- 
ческая способноеть могла употреблять ихъ безопасно и 
согласно съ сущностью дфла. Но сдВлать эту попытку 
было два способа: вопервыхъ, [изслВдуя только одни 
слова и вызываемыя ими мысли; вовторыхъ, изслЪ- 
дуя факты и вещи, которыя ввели эти отвлеченныя 
слова въ употреблене. Посади методъ, методъ ре- 
альнаго изслВдованя, и быль путемъ къ усизху; 
но Греки послвдовали первому, методу изсхВдовашя 
словъ и понят1й, и потерпли неудачу. 

Еслибы Геродотъ, когда уму его представилось по- 
няте о притяжеши солнцемъ рёчныхъ водъ, захо- 
тваъ узнать, посредетвомъ наблюдеюшя фактовъ, ка- 
_ кимъ образомъ это поняте могло бы стать боле опре- 
дфленнымъь въ своихъ прииненяхь къ изучаемому 
предмету, онъ бы нЪеколько подвинулея къ вёрному 
разрё шению своей задачи. Еслибы, нанпримфръ, онъ 
постарался узнать, заключается ли это Нритяжене, 
совершаемое солнцемъ надъ рёчными водами, въ его 
вияни только на одни источники этихъ рёкъ, или 
же оно совершается на всемъ ихъ течени, и совер- 
‘шШается также надъ водами, не принадлежащими къ 
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рвкЪ, — онъ быль бы вынужденъ покинуть свою ги- 
потезу; петому что, при достаточно очевидныхъ на- 
блюденяхъ, онъ увидёлъ бы, что Притяжене солнца, 
въ подобныхъ случаяхъ, есть стремлеше уменьшать 
всякую открытую и доступную массу влажности, 
исходить ли она изъ источника или нЪтъ, все равно; 
и тогда было бы ясно, что это вияне, дЪйствуя на 
всей поверхности Нила, должно уменьшать его 4%- 
томъ такъ же, какъ и всямя друйя р%ки, и, слёдова- 
тельно, не могло бы ‘быть причиной его разлитя. 
Такимъ образомъ, при реальномъ изучеши природы онъ 
исправилъ бы свою первую неосновательную догадку 
и, ходомъ своихъ размышленй, пришель бы къ 
болЪе правильнымъ понятямъ объ Испарени или дру- 
гихъ естественныхъ явленяхъ. И точно также въ 
другихъ случаяхъ, грубыя попытки толкованй, про- 
изведенныя первой дЪятельностью умственной спо- 
собности, могли бы мало-по-малу сосредоточиться и 
стать боле утонченными, такъ что, наконецъ, могли 
бы придти въ соотвЪтстве и съ требовашями разума 
и съ указавями чуветвъ. 

Но гречесюе мыслители не пошли въ этомъ на- 
правлени. Напротивъ; какъ скоро они ввели въ свою 
философию тая отвлеченныя и общия понятя, они 
старались освЪщать ихъ только однимъ внутреннимъ 
севЪтомъ ума, не обращаясь больше къ внфшнему мру 
Чуветвъ. Они считали дЪаломъ рьшеннымъ, что фило- 
софтя должна проистекать изъ отношенй между этими 
понятиями, уже находящихся въ обычномъ язык®, и 
старались искать философекихъ ученй въ изсаЪдовани 
этихъ понятй. Они должны были бы преобразовать н 
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установить свои обычныя представлетя посредствомъ 
Наблюденя; но они только анализировали и развивали 
ихъ посредствомъ Размышленя: они должны были бы, 
путемъ опытовъ, искать между Понятями, прошед- 
шими чрезъ ихъ мыель, такихъ, которыя могли бы 
въ точности прилагаться къ Фактамъ; но они только 
выбирали по произволу, и сл»довательно ошибочно, 
тв Поняття, къ которымъ п0слЪ хотфли подбирать и 
приноровлять Факты: они должны были бы извлечь 
яеныя Основныя Идеи изъ вещественнаго м!ра посред- 
ствомъ индуктивныхъ актовъ мысли; но они тодь- 
ко выводили посредствомъ Дедукц!и слфдетвя изъ 
того или другаго знакомаго имъ Представленя *). 
Это фальшивое направлене было въ широкихъ раз- 
израхъ принято греческими философами, и мы можемъ 
говорить о немъ какъ о метод ихъ Школъ. Подъ 
этимъ именемъ мы и будемъ говорить о немъ дальше. 


*) Ходъ об азован!я наукъ, которому, изкъ мы здВеь 
объясняемъ, Греки не посл®довали, описанъ подробно въ. 
«Филосоеи Инд. Н.», кн ХГ () Построени Науки. 


ГЛАВА И. 


Школьная Греческая Фвлосо я. 


$1.—Общее основан!е греческой Школьной Философ. 


Изическая философя греческихь школъ образова- 

лась тВыъ, что онф смотрли на вещественный мръ 
чрезъ посредство того обычнаго языка, которымъ 
пользуются люди въ обыкновенной практической жиз- 
ни, и тёмъ, что за основаше для сравнешя фактовъ 
и для выводовъ изъ нихъ они произвольно приняли 
понят!я, хотя и бо1%е отвлеченныя и широкя, чфиъ 
ть, съ какими люди знакомы практически, но не 
менЪе неопредфленныя и темныя. Сколько бы такая фи- 
лософтя ни старалась сиетематизировать, распредфлять 
и анализировать обнимаемыя ею представленя, она 
не могла исправить ошибочности своего основнаго 
принципа. Но прежде чВмъ говорить объ этихъ недо- 
статкахъ, мы должны дать нфкоторыя указашя на 
ея характеръ. 

Эту наклонность искать принциповъ въ обычныхъ 
формахъ языка можно заизтить уже въ очень древ- 
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немъ перюд®. ПримВръ этой наклонности мы имфемъ 
въ изречени, которое приписывается основателю гре- 
ческой философ балесу *). Когда его спросили: «Ка- 
кая вещь всего больше?» онъ отвЪчаль: «Простран- 
ство; потому что всф вещи находятея въ мрф, а 
мръ находится въ пространствз.» Высшую точку 
этого способа умозрфя мы видимъ въ Аристотель. 
Обыкновенный пунктъ, съ котораго онъ начинаетъ въ 
своихъ изслфдовашяхъ, есть тотъ, что мы говоримъ 
такъ или такь въ обыкновенноиъ языкЪ. Такимъ 
образомъ, когда ему нужно разбирать вопросъ, есть 
ли въ какой-нибудь части. вселенной Пустое про- 
странство, или пространство, гдЪ ничего н®тъ, онъ 
изслВдуетъ сначала, въ какихъ смыслахъ мы гово- 
римъ, что одна вещь заключается въ другой. Онъ пе- 
речисляетъ много этихъ смысловъ **): мы говоримъ, 
что часть заключается въ цфломъ, какъ палецъь въ 
рукё; мы говоримъ также, что видъ заключается въ 
родф, какъ человЪкъ въ животномъ; говоримъ также, 
что правительство Греци заключается въ царз;—онъ 
описываеть дальше и приводить примфры разныхъ 
другихъ родовъ смысла, но самый лучший и наибо- 
1Ве соотвф тственный есть, по его мнфаю, тотъ 
оборотъ рфчи, когда мы говоримъ, что вещь находит- 
ся въ сосуд и вообще въ пространств (въ 
мЪств). ЗатВмъ онъ разбираетъ, что такое простран- 
ство, и приходить къ заключеню, что ‹если кругомъ 
тзла есть другое тфло, включающее его въ себЪ, то 


*) Ра. Сопу. Зерё. бар. Оюс. Гаё. Т, 35. 
**) Рвузе. Апзе. ГУ, 3. 
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оно находится въ.пространств®, а если н®тЪъ, — нфТЪ.› 
Т%ло движется, когда оно перем®няетъ свое про- 
странство (м%сто); но онъ прибавляетъ, что если вода 
находится въ в06удв, то сосудъ можетъ оставаться 
на одномъ мфетв, а частицы воды все-таки могуть 
двигаться, потому что онф заключаются одна въ другой; 
такъ что въ то время, когда цёлое не перемВняетъ 
своего имзста (пространетва), части могуть измёнять 
свбе мЪето въ круговомъ порядкф. Переходя потомъ 
къ вопросу о пустомъ пространств$, онъ по обыкно- 
веню разбираетъ, въ какихъ различныхъ смыслахъ 
это слово употребляется, и`какъ наиболВе соотв$т- 
ственный смыелъ принимаеть пространство безъ 
матер!и, но, какъ мы скоро увидимъ, не приходя 
при этомъ ни къ какимъ полезнымъ результатамъ. 
Точно также *), въ вопросБ о механическомъ дви- 
жени, онъ говоритъ: «Когда человфкъ подвигаетъ 
камень, толкая его палкой, мы говоримъ и то, что 
человзкъ двигаетъ камень, и то, что палка двигаетъ, 
камень, но послЪднее бодЪе соотв тетвенно. » 
Точно также, греческе философы старались извле- 
кать свои положеня изъ самыхь общихъ и. отвлечен- 
ныхъ понят, какя они только могли открыть; на- 
примфръ, изъ представленя о Вселенной какъ о Един- 
ств или о Миогообрази. Они старались опредфлить, 
насколько мы можемъ или должны соединять съ этими 
представлен!ями понятя цлаго, частей, числа, гра- 
ницъ, пространства, начала или конца, полноты или 
пустоты, спокойтыя или движешя, причины или 


— 


*) 15:4. УШ, 5. 
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дБйствя, и т. п. Анализь этихъ «представлений съ 
такой точки зрёшя занимаетъ, напримфръ, почти весь 
Трактатъ Аристотеля 0 Небз.. 

’ Далогь Платона, подъ заглаемъ Парменидъ, 
сначала имфетъ, повидимому, цёлью показать негод- 
ность этого способа философскаго мышленя; потому 
что философъ, имя котораго носить этоть далогъ, 
представлень здфсь разсуждающимь съ однимъ аеи- 
няниномъ, по имени Аристотелемъ *), и, путемъ ие- 
тафизическаго анализа наковецъь ‘приводящимъ его къ 
тому заключен, что «существуетъь ли Одно или не 
существуетъ, но отсюда слВдуетъ, что какъ оно, такъ 
и друйя вещи, сами по себЪ и относительно другихъ 
вещей, всЪ и во всВхъ отношевяхъ, и существуютъ 
и не существуютъ, проявляются и не нроявляются. › 
Но и методъ Налатона, относительно того рода истинъ, 
о которыхь мы. теперь говоримъ, былъ немногимъ 
дЪйствительнфе, чЪмъ методъ его соперника. Какъ 
можно видфть изъ нкоторыхъ далоговъ, и особенное 
изъ Тимея, этоть методъь состоить тлавнымъ обра- 
зомъ въ приложени такихъ же неопредВленныхь по- 
ня, какъь у Перилатетиковъ; напримзръ, представ- 
лей Добраго, Прекраснаго, Совершеннаго; и эти 
представленя становятся еще боле произвольны, когда 
онъ ставить ихъ въ связь съ неизвЪетными ему, 
конечно, цфлями Создателя вселенной. Такимъ обра- 
зомъ этотъ философъ приходить ко взглядамъ, соглас- 


*) Этотъ Аристотель не есть Стагирск!Йй ФхилосоФЪ, ко- 
торый былъ сорока-пятью годами моложе Платона, & одинъ 
изъ такъ называемыхъ «тридцати тиранновъ». 
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нымъ со взглядами Аристотелевой школы, что пустаго 
пространства быть не можеть, что вев вещи ищутъ 
своего м5Ъста ит. п. *) 

Другой способъ разсуждешя, весьма часто употреб- 
лявш!йся въ этихъ опытахъ философи, было учеше о 
противоположностяхъ, гдф предполагалось, что прила- 
гательныя или существительныя, которыя въ обыч- 
номъ языкЪ или въ какомъ-нибудь отвлеченномъ епо- 
с0б% понимашя противоположны другъ другу, должны 
указывать на какую-нибудь основную противополож- 
ность въ природ, которую и важно изучать. Такимъ 
образомъ Аристотель *”) говоритъ, что изъ противо- 
положностей, предетаваяемыхъ цифрами, Пиеагорейцы 
извлекли десять принциповъ — Ограниченное и Без- 
граничное, Неравное и Равное, Единое и Многое, Пра- 
вое и 1%вое, Мужекое и Женское, Покой и Движеше, 
Прямое и Криволинейное, СвЪтъ и Тьму, Добро и 
Зло, Четыреугольное и Вруглое. Мы увидимъ дальше, 
что самъ Аристотель выводиль учене о Четырехъ 
Стихяхъ и друге свои догматы путемъ противопо- 
ложенй. 

Естествоиспытатель настоящаго времени не уди- 
‚вится, узнавши, что такой способъ изслВдовашя не 
приводихь ни къ какимъ реальнымъ или прочнымъ 
истинамъ. Поэтому, вся масса греческой философия 
съуживается до ничтожныхъ размёровъ, если разема- 
тривать ее относительно успвховъ физическаго знаня.. 
Твмъ неменёе общ, характерь этой системы и 
судьбы ея отъ временъ ея основателей до падешя ея 


*) Тиозецз, р. 80. **) Меарьув. Т, 5. 
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авторитета не лишены своей поучительности и, мы на- 
дфемся, не лишены своего интереса. Поэтому я 
приведу нЪ®которыя свфдВюя объ этихъ учешяхъ въ 
ихь нанболье развитой и наидолфе сохранившейся 
форм, именно той форм, въ какой они представ- 
ляются у Аристотеля. 

$ 2.— Физическая Филосов1я Аристотеля. 

ГлавнЪйшия физическя сочиненя Аристотеля сдВ- 
дующя: восемь книгь «Физическихъь Чтенй», четыре 
книги «(0 НебЪ», двЪ книги «О Произведени и Раз- 
рушени»: потому что относительно книги «0 Мрь» 
теперь всфми принято, что она подложная; а «Мете- 
орологя», хотя и наполнена физическими объяене- 
нями естественныхъ явленй, не предетавляетъ уче- 
нй и разсужденй школы въ такой общей формЪ; 
тоже можно сказать о «Механическихъ Проблемахъ». 
Сочинен!я о разныхъ предметахъ Естественной Исто- 
ри: «0 Мивотныхъ», «0 Частяхь Животныхъ», 
«0 Растешяхъ», «О ФизогномикВ», «0 ЦвЪтахъ», 
«0 ЗвукЪ», заключаютъ необыкновенный подборъ 
фактовъ и обнаруживаютъ удивительную силу систе- 
матизащи, но эти сочинешя также не излагаютъо 
принциповъ, и потому не входятъ въ наше раземо- 
тр не. 

«Физическя Чтеня», быть можеть, были тъиъ 
произведеншемъ, къ которому относится извЪетный 
.анекдотъ, разеказываемый Симплищемъ, греческимъ 
_ комментаторомъ шестаго вфка, а также Плутархомъ. 
Говорятъ, что по поводу этого произведеня Александръ 
ВеликЙ писаль своему прежнему наставнику: «Ты 
сдфлаль не хорошо, издавъ эти ‹«Чтеня»; потому что 
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какъ можемъ телерь мы, твои ученики, превзойти 
другихъ людей, когда ты передаешь всВмъ то, чему 
мы отьъ тебя научились?» Аристотель, говорятъ, отвЪ- 
чалъ на это: «Мои «Чтемя» и изданы и не изданы; 
они будуть понятны для тфхЪъ, кто ихъь сльшалъ, и 
ни Для кого больше.» Легко можеть быть, что эта 
исторя была выдумана и ходила между тфми, кто 
находиль книгу выше своего пониманя; и нельзя 
отрицать, что усвоить себ веЪ ея мибшя и разсуж- 
дешя было бы [дЪломъ весьма труднымъ и мудре- 
нымъ, если не невозможнымъ. Но мы можемъ доста- 
точно ясно понять смыелъ значительной доли «Физиче- 
скихъ Чтенй», чтобы увидфть характеръ и принципы 
этихъ разсужденйй. 

Вступительныя объясненя автора о свойствахъ фи- 
лософли весьма близко совпадаютъ съ тЪмъ, что было 
нами сказано выше, именно, что онъ беретъ факты и 
обобщения такъ, какъ они выражаются въ обычномъ 
язык$. «Во веёхъ случаяхъ — говоритъ онъ, — мы 
доджны идти отъ извЪетнаго къ неизвЪетному.» Съ 
этимъ нельзя и спорить; но мы едвали можемъ слВ- 
довать за философомъ въ его дадьнфйшихъ выводахъ. 
Онъ прибавляетъ: «поэтому, мы должны идти отъ 
всеобщаго къ частному. И нЪчто изъ этого общаго, — 
продолжаеть онъ,—мы можемъ видёть въ язык®; по- 
тому что слова обозначаютъ вещи общимъ и неопре- 
дЪленнымъ образомъ, какъ наприм®ръ въ слов кругъ, 
и, опредёляя ихъ, мы раскрываемъ ихъ частности. › 
Онъ объясняетъ это говоря: «такимъ образомъ дёти 
называютъ сначала всзхъ мужчинъ отцами, а веёхъ 
женщинъ матерями, и различаютъ ихъ уже послЪ. › 
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Согласно съ этой точкой зрВтя, Аристотель старает- 
ся рЬшить иЪфеколько великихъ вопросовъ о вселен- 
ной, возникшихъ въ проницательныхь и дВятельныхь 
умахъ, раскрывая смысль словъ и выраженй, обознача- 
ющихъ самыя общя поняття о вещахъ и отношеняхъ. 
Мы уже указывали этотъ методъ; н%феколько примровъ 
объяснять его ближе. Разныя несогласныя между собой 
секты философовъь уже много спорили 0 томъ, есть 
или нфтъ пустота или пространство безъ матери. 
Аргументы двухъ сторонъ были вкратц® сл дующе: — 
Пустота должна быть, потому что тВ4о0 не могло бы 
двигаться, еслибы не было свободнаго мета, и потому 
безь пустоты не могло бы быть движеншя; и съ дру- 
гой стороны: — Пустоты н%зтъ, потому что промежутки 
между тЪлами наполнены воздухомъ, а воздухъ есть 
нЪчто. Эти мнЪшя поддерживались даже ссылками на 
опытъ. Съ одной стороны Анаксагоръь и его школа 
доказывали, что сжимаемый воздухъ сопротивляется. 
давленю, когда мы сжимаемъ надутый пузырь или 
опускаемъ перевернутый сосудъ въ воду; съ другой 
стороны утверждали, что сосудъ, наполненный мел- 
кимъ пепломъ, держитъ столько же воды, какъ будто 
въ немъ вовсе не было пепла, а это можно объяснить 
только предположивъ пустыя пространства между ча- 
стицами пепла. Аристотель доказываеть несущество- 
ваше пустоты слВдующими доводами *): Въ пустотв 
не можеть быть различя между верхомъ и низомъ; 
потому что, какъ «ничто» не имфетъ никакихъ раз- 
лич, такъ ‘ить различй и въ лишены или от- 


*) Рьуше. Амве. 1\', 7. 


ШКОЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ. 49 


рицани; но пустота есть только лишене или отрица- 
н!е матери; поэтому въ пустотв тЪлаА не могли бы 
двигаться вверхъ и внизъ,—что они однако дВлаютъ 
но своей природз. Фегко видфть, что подобный спо- 
собъ разсуждешй ставитъ обычныя Формы языка и ум- 
ственную связь выраженй выше самихъ Фактовъ; онъ 
ставитъ истину въ зависимость отъ того, имфютъ ли 
эти выражения языка внфшнюю форму отрицаня или 
нВтъ, и отъ того, что мы имфемъ обыкновен1е говорить, 
что тёла по своей природЪ падаютъ. Въ подобной 
философии всяюмй новый результать наблюденя дол- 
женъ быль бы сообразоваться съ обыкновенными ком- 
бинашями фразъ, какъ и эти комбинащи соетавились 
по привычнымъ элементарнымъ способамъ пониманя 
вещей. 

Мы не хотямъ здЪсь сказать, что эти обыкновен- 
ные способы пониманя, составляющие основу языка, 
ограниченны и случайны. Напротивъ, они заключаютъ 
въ себЪ всеобщя и необходимыя условя нашего вос- 
прятя м нашихъ представлен: такъ всЪ вещи необхо- 
димо понимаются какъ существующя во Времени и 
Пространствв, и всЪ связаны другъ съ другомъ от: 
ношен!ями Причины и ДЪйствя; и пока аристотелев- 
ская философя разсуждаеть на этихъ положеняхъ, 
она имветъ свое реальное основаше, хотя и въ этомъ 
случав ея заключения часто очень нетверды. Примфры 
такого разсужденя мы имфемъ въ, осьмой книгЪ *), 
гдЪ онъ доказываетъ, что никогда не было времени, 
въ которое бы не существовали перемЪна и движене; 


*) Рьузе. Апвс. УЛ, 1. 
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«Потому что, еслибы всЪ вещи находились въ покоф, 


первое движене должно было бы произойти отъь какоЁ-. 


нибудь перемфны въ н$5которыхъ изъ этихь вещей; 
то есть, должна бы быть какая-нибудь перем на преж- 
де первой перемфны»; и далфе: «Вакъ можно сказать 
прежде и посл%, гомща нЪтъ движения? Если, —при- 
бавляетъ опъ, — время есть перечислене движеня и 
если время вЪчно, то движене должно быть вЪчно. › 
Но иногда онъ вводитъ принципы боле произвольнаго 
свойства, и кромЪ общихь отношевй мысли считаетъ 
‚ несомн®иными изобртеня прежнихъ умозрителей: та- 
ковы, напримфръ, вообще господствовавия тогда мнф- 
ня о форм вселенной. Отъ изложеннаго сейчасъ по- 
ложеня о вЪчности движения, Аристотель, любопыт- 
нымъ рядомъ разсужденй, переходить къ отожеет- 
`° вен этого вчнаго движеня съ суточнымъ движе- 
немъ неба. «Должно существовать нЪчто, что есть 
Первый двигатель» *): это слЪдуетъь изъ отношения 
причинъ и`дфйствЙ. ДалЪе, «движене должно идти 
постоянно, и, потому, должно быть или продолжающееся 
непрерывно или посл довательное. Но то, что непре- 
рывно, соотвЪтетвеннфе можетъ быть названо по- 
стояннымъ, чЬмъ то, что происходить послФдова- 
тельно. Итакъ, непрерывное лучше; но мы воегда 


предполагаемъ, что’ въ природ происходить именно 


то, что лучше, если только оно возможно. Поэтому, 
движен!е Перваго Двигателя должно быть непрерыв- 
ное, если такое вЪчное движене возможно. >‘ Мы ви- 
димъ, что здЪеь въ физическое разсуждене введено 


*) Рьуз!е. Асс. УПГ ‘6. 
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неопредфленное понят!е. о томъ, что лучше и что 
хуже, какъ прежде было введено поняте о томъ, что 
естественно и что неестественно. 

Я продолжаю объ аргументахъ Аристотеля *). «По- 
этому, намъ слфдуетъ теперь показать, что можетъ 
существовать безконечное, единичное, непрерывное 
движене, и что это движене — круговое.» И, какъ 
легко понять, онъ въ самомъ ДЬВ доказываетъ это 
тьмъ соображешемъ, что тВло можеть двигаться не- 
прерывно, когда равномЪрно обращаетея въ кругв. И 
такимъ образомъ мы имфемъ доказательство, основан- 
ное на принципахъ этой философии, что есть и долженъ 
быть Первый Двигатель, в$чно и равном рно движу- 
щийся въ круг. 

Читателю можетъ показаться, что о такой пустой 
философии не стоитъ говорить; но для нашей цёли 
важно дать образчикъ этой философли, чтобы перейти 
къ дальн®йшему изложеню съ увёренностью, что мы 
не были къ ней несправедливы. 

Я перейду теперь отъ ученый о движеши неба къ 
ученю о вещественныхь стимяхъ вселенной. И здБсь 
можно замфтить, что стремлене (развите котораго мы 
здВеь излагаемъ) извлекать умозрительныя миня изъ 
отношений словъ должно быть весьма свойственно че- 
ловЪку; потому что весьма далеко распространенное 
учене о Четырехъ Стимяхъ, основанное кажется на 
`противоположени словъ горяч1!Й и холодный, су- 
той и влажный, гораздо старфе Аристотеля и было 
вфроятно однимъ изъ древнёйшихъ философекихъ дог- 


*) Риузмс. Ацзс. УШ, 8. 
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матовъ. Впрочемъ, великй учитель этой философи 
излагаетъ это мнфне болфе систематическимъ образомъ, 
ч6мъ его предшественники. 

«Мы ищемъ, ›—говоритъ онъ*), —«принциповъ чув- 
ственныхъ вещей, то есть, осязаемыхъ тёлъ. Поэто- 
му, мы должны брать не вс противоположности ка- 
чества, но только тв, которыя имфютъ отношене къ 
осязашю. Такимъ образомъ, черное и бЪ10е, сладкое и 
горькое не отличаются какъ осязательныя качества и 
потому должны быть исключены изъ нашего раз- 
смотря. = 

«Но къ осязаню имфютъ отношене елёдующя про- 
тивоположности качествъ: горяч, холодный; влаж- 
ный, сухой; тяжелый, легый; твердый, мягюЙ; жир- 
ный, сухой; шероховатый, гладюй; густой, жидкШ.» 
ЗатВмъ, по разнымъ причинамъ, онъ отбрасываетъ ве№ 
кромв четырехъ первыхъ; тяжелый и легкй , потому, 
что они не обозначаютъ активныхъ и вмфетв пассив- 
ныхЪъ качествъ; другя потому, что они предетавляютъ 
собой соединене четырехъ первыхъ, которыя поэто- 
му онъ и считаеть четырьмя первоначальными каче- 
ствами. 

«Но изъ четырехъ вещей“”) бываетъ шесть комби- 
нащй по двЪ; но комбинащя двухъ противоположныхъ, 
какъ горяй и холодный, должна быть отброшена; по- 
этому, мы имЪемъ четыре первоначальныя комбинации, 
‘воторыя очевидно соотвфтетвуютъ четыремъ первона- 
чальнымъ тбламъ. Огонь горячъ и сухъ; воздухъ го- 
рячъ и влаженъ (потому что паръ есть воздухъ); во- 
да холодна и влажна; земля холодна и суха.› 


*) Пе беп. её Соггар. Ц, 2. **) Тамъ же Ш, 3. . 
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Можно замЪтить, что эта наклонность думать, что 
какое-нибудь обыкновенное первоначальное качество 
должно существовать въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ мы обыв- 
новенно употребляемъ извфетное. прилагательное, по- 
явилась еще до господства аристотелевской философии 
и пережила ея вияше. Не упоминая о другихъ при- 
ифрахъ, трудно было бы освободить Бакона, въ его 
«Изелфдовани свойствъ тепла» (паи ю т пашгатм_ 
сайдг), отъ упрека, что онъ смфшивалъ подъ однииъ 
<ловомъ тепло весьма различные разряды явлений. 

Исправлен!е этихъ мнфый о первоначальномъ со- 
став тЪль принадлежитъ уже боле позднему перюду 
въ истори Физическаго знашя, настунившему собствен- 
но поелЪ возрождешя его успЪховъ. Но есть н®кото- 
рыя положения Аристотеля, въ особенности заслужи- 
вающя нашего вниманя по той важной роли, какую 
играли они при самомъ началь этого возрожденя; я 

_разуи$ю его учешя о движении. 

Эти учения опять основаны на томъ же способЪ раз- 
сужденя отъ прилагательныхь; но въ этомъ случа 
результать проистекаетъ нетолько изъ противополо- 
женя словъ, но также отъ различенмя того, заклю- 
чаютъ ли они абсолютную или относительную 
истину. «Прежне писатели, ›— говоритъ Аристотель, — 
«разсматривали тяжелое и легкое только относитель- 
но, разбирая таюме случаи, въ которыхъ об вещи 
нифютъ вфеъ, но одна легче другой; и они вообра- 
жали, что этимъ путемъ они опредфляли, что абсо- 
аюЮтно (27455) было тяжело и легко.» Мы знаемъ те- 
перь, что если вещи поднимаются вверхъ по своей 
легкости, онЪ` цоднимаются только потому, что ихъ 
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вытфеняютъ вверхъ боле тяжелыя окружающия тфла; 
и это предположене абсолютной легкости, очевидно, 
произвольное или, скорЪе, чисто номинальное, совер- 
шенно испортило все слфдующее дальше разсуждеше 
Аристотеля. Онъ выводиль отсюда, что огонь долженъ 
быть абсолютно легокъ, потому что стремится занять 
иЪсто выше. другихъ трехъ стих; земля абсолютно 
тяжела, потому что стремится занять мЪето ниже ог- 
ня, воздуха и воды. Философъ утверждалъ также съ 
большимъ остроумемъ, что воздухъ, который стре- 
мится занять мфето ниже огня и выше воды, долженъ 
дЪйствовать такъ по своей природ, а не въсилу ка- 
кого-нибудь соединеня тяжелой и легкой стимй. «По- 
тому что, еслибы воздухъ быль составленъ изъ ча- 
стицъ, сообщающихъ огню его легкость и вмфет® изъ 
_ другихъ частицъ, производящихъ тяжесть, то мы могли 
бы вообразить себЪ такую большую массу воздуха, что 
она была бы легче. небольшаго количества огня, такъ 
какъ она заключала бы въ себ больше легкихъ частицъ, 
чумъ сколько ихъ есть въ небольшомъ количеств® огня. › 
А это значило бы, будто воздухъ легче огня, — что не- 
врно: отсюда слЪдуетъ, что каждая изъ четырехъ 
стих й стремится занять евое собственное изето — на 
самомъ верху огонь, потомъ воздухъ, затвиъ вода 
и ВЪ самомъ низу земля. | \ 

Весь этотъ рядъ ошибокъ происходитъ отъ заблуж- 
денй, иифющихъ свое начало въ словахъ: —отъ того, 
что разематриваетсея противоположность легкаго и тя- 
желаго, что легкость разематривается какъ свойство 
тфла, вифето того, чтобы считать ее за дЪйстве окру- 
жающихь тфлЪ. 
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Любопытно замфтить, что Аристотель и греческе 
философы вполнз побфдили трудность, которая часто 
ставитъ въ недоумн!е людей, начинающихь философеки 
разсматривать _физичесшя яваеня, — именно трудность 
пониман!я того, что верхъ и низъ— только разныя на- 
правленя въ разныхъ пространствахъ. Они быди твердо 
убфждены, что земля кругла, и понимали, что эта 
истина ведеть къ заключению, что вс тяжелыя тфаа 
стремятся по сходящимея направленшямъ къ центру. 
И такъ какъ тяжесть стремится къ центру, прибавляли 
они, то легкое стремится внЪ, «потому что ВнЪшнее 
противоположно Центру, какъ тяжелое легкому» “). 

Стремленя тЪлъ внизъ и вверхъ, ихъ тяжесть, 
паден:е, ихъ плаване или погружене были объясняе- 
ны такимъ же способомъ, который, при всей ошибочно- 
сти, удовлетворяль ббльшую часть философекаго м'ра 
до временъ Галилея и Стевина, хотя тфыъ временемъ 
Архимедъ издалъ уже вфрную теорю о плавающихъ т%- 
лахъ, теоршю, весьма непохожую на изложенную нами 
выше. Другя части ученя о движени были изложены 
стагирскииъ философомъ въ томъ же духЪ и съ тВиЪ. 
же успфхомъ. Движенте тЪла, брошеннаго горизонтально 
или катящагося по землъ, уменьшается и наконець пре- 
кращается; напротивъ движене тфла, падающаго съ Вы - 
соты вертикально, сТановится все быстрёе и быстрЬе. 
Это объяснялось обычнымъ принципомъ противоположс- 
ня. именно, что первое движене есть насильствен- 
ное, а послёднее — естественное. И позднфйшие_ 
писатели этой школы выразили характеръ этихъ АВи- 


| *) Ре Сое]о, ТУ. 4 
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женй въ стихахъ. Правило естественнаго движения 
было *) — 

- Рипарат 4ереё, шейцию сат йпе саеЫе: 
холодное при начал, оно становится теплымъ въ се- 
рединф и горячимь въ концф. Даля насильственнаго 
движеня законом было — 

Ргпериции {егуе тедата са]её) шиша шее 
горячее въ началь, оно становится теплымъ въ сре- 
динВ и охладфваетъ въ конц». 

Аристотель считать кажется трудной задачей Е 
нить, какимъ образомъ камень, брошенный рукой, продол- 
жаетъ нЪеколько времени двигаться и‘ зат мъ остана- 
вливается. Если причиной движения была рука, то отчего 
же брошенный камень продолжаетъ двигаться даже и по- 
дв того, какъ на него перестала дёйствовать рука и 
когда онъ предоставленъ только самому себЪ? Если же не 
рука, то отчего же онъ перестаетъ двигаться и наконецт, 
остановливается? И онъ отвфчаетъ на это затруднеше 
такъ *”); что «при этомъ сообщается движене воздуху, 
послфдовательныя части котораго толкаютъ камень впе- 
редъ; и что каждая частица этой среды продолжаетъ дЪй-. 
ствовать нЪсколько времени послЪ того, какъ нодверглась 
ДЪйств!ю сама, и движене прекращается, когда доходитъ 
до частицы, которая не можетъ дЪйствовать, когда ие- 
рестала подвергаться сама дЪйств!ю.› Легко видЪть, что 
вся трудность относительно тфла, двигающагося впередъ 
и замедляющагося до окончательной остановки, происхо- 
дитъ оттого, что замедлене приписывается не ре- 


альной причинЪ, т. е. не окружающему сопротивае- 
ню, а самому: тьлу. | 


— 


*) А1з1ед. Епсус]. от. Г, р. 687. **) Рьуз. Аизе. УПТ, 10. 
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Однимъ изъ ученй Аристотеля, которое стало пред- 
метомъ самыхъ горячихъ споровъ между его защит- 
никами и противниками въ эпоху возрожденя физи- 
ческихъ наукъ, было. учене, гдф онъ утверждаетъ ^), 
что «то т%40 тяжеле, которое при равномъ объем% 
движется внизъ быстрфе.» Во времена Галилея по- 
саЪ дователи Аристотеля держались того мнЪшя, - что 
тЪла падаютъ быстрВе строго пропорцюнально ихъ 
° в%су. Самъ учитель утверждаетъ это въ положитель- 
ныхъ выраженмяхь и разсуждаетъ объ этомъ**). Но 
въ другомъ мет» онъ повидимому различаетъ между 
тяжестью и дЪйствительнымь движенемь внизъ !). 
«Въ физик мы называемъ тфла тяжелыми и легкими 
смотря по силЪ (отд) движеншя; но эти названя не 
сботвфтетвуютъ ихъ дЪйетвительнымъ отправленямъ 
{ЕЁ рувиия), если ТОлько мы не будемъ понимать это 
слово (207%, тотетит’) въ обоихъ значешяхъ. Но 
тяжесть и легкость суть какъ будто искры движе- 
ня, и потому мы можемъ говорить здЪсь о нихъ. › 

Это различене между силой или. способностью къ 
дЪиетвю и дЪйствительнымъ отправленемъ или энерг!ей 
очень часто повторяется у Аристотеля; и хотя оно не 
вовсе безплодно, но легко могло вести къ однимъ 
чисто номинальнымъ тонкостямъ, вмЪето существен- 
наго знания. | | 

Различеше причинъ не имфетъ у Аристотеля ника- 
кого `непосредственнаго вияня на т% части физики, о 
которыхъ мы здфеь главнымъ образомъ говоримъ; но 


*) Пе Сео, ПТУ, 1. **) Пе Се]о, Ш, 2. 
. ') Бе Сео, ТУ, 1. 
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оно имёло таюя обширныя примфнен1я и держалось 
такъ долго, что намъ не лишнее будетъ указать здЪесь 
на него *). «Одинь родъ причины есть матеря, 
изъ которой что-нибудь сдфлано, какъ напримфръ 
бронза статуи, или серебро чаши; другой родъ— форма 
и образецъ, какъ напримфръ причина октавы есть от- 
ношене двухъ къ одному; дадфе, причина обозна- 
чается `происхожденемъ, какъ отецъ есть причина ре- 
бенка; и далЪе, есть еще цфль, или то, для чего что- . 
нибудь дЪлается, наприм$ръ здоровье есть причина 
гулянья.» Эти четыре рода причины, матертальная, 
формальная, дЪйствующая и конечная, долго 
были руководящими пунктами во вефхъ умозритель- 
ныхъ изелЪдовашяхъ; и наши обычныя формы р%®чи 
еще до сихъ поръ сохраняютъ слды влмявя этого 
дфленя причинъ. 

Я намЪренъ представить здЪфсь читателю, въ до- 
ступномъ видф, принципы и ©пособъ разсужденя ари- 
стотелевской философии, а не ея результаты. Иначе 
легко было бы вызвать въ читателЪ улыбку, приведя 
н®которыя отдфльныя мЪета, всего больше ненохожя 
на новЪйшия понятия. Я упомяну для образчика только 
два подобныя мнЪшя, оба весьма любопытныя. 

Въ начал книги ‹0 небЪ» онъ доказываетъ*“*) 
совершенство мтра слЪдующими аргументами: «ТЪла,. 
изъ Ккоторыхъ состоить мръ, тверды и по этому 
иифютъ три изизреня; а три есть самое совершенное 
число; это первое изъ чисель, потому что одинъ мы 
не можемъ считать числомъ; о двухъ мы говоримъ 


*) Рвуз. П, 3. **) Пе Сео, 1, 
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оба; мо три есть первое число, о которомъ мы гово- 
римъ вс5; кромЪ того, оно имЪетъ начало, средину 
и конецъ.» 

Читатель опять замфтитъ номинальное основане 
инф, доказываемыхъ такимъ способомъ. 

«Простыя стими должны имфть простыя движеня, 
и такимъ образомъ огонь и воздухь имфють свое 
естественное движеше вверхъ, а вода и земля — 
естественное движеше внизъ; но, кромф этихъ движе- 
НЙ, есть движене въ кругф, которое не естественно 
для этихъ стимй, но которое совершеннЪе другихъ 
движенй, потому что кругъ есть совершенная ливня, 
а прямая линия несовершенна; а должно быть н®что; 
для чего такое движение естественно. ‚Отсюда ясно, ›— 
прибавляетъ онъ съ очевиднымъ одушевлешемъ, — «что 
есть извфетная сущность (253) тфль, отличная отТЪ 
четырехъ стихи, болфе божественная, чфмиъ они и 
стоящая выше ихъ. Если вещи, которыя движутся въ 
Еругь, движутся противно природЪ, та странно, или 
скорфе нелЪпо, что это, неестественное, движение ‘одно _ 
должно быть непрерывно: и вЪчно; потому что не- 
естественныя движеня - скоро прекращаются. Итакъ, 
изъ всего этого мы должны заключить, что кром® че- 
тырехъ стихй, которыя мы имфемъ здесь вокругъ 
насъ, есть другая отдаленная отъ насъ стих1я, и тфмъ 
болфе совершенная, чфмъ она дальше отъ насъ.» Эта 
пятая стимя и была «фи!п1а ез5епИа»› (т. е. пятая 
сущность или стихмя) поздафйшихь писателей, слЪдЪ 
которой остался въ нашемъ новЪйшемъ языкЪ въ слов 
«ЕВИНТЪ-ЭССенЩЯ >. 
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До сихъ поръ мы разематривали только принципъ 
греческой физики; этотъ принципъ, какъ мы видфли, 
состоялъ въ томъ, чтобы выводить ея учёшя поберед- 
ствомъ анализа понят, заключающихся въ обычномъ 
язык®. Но, хотя греческий философъ начать съ изуче- 
мя словъ въ ихъ обыкновенныхъ значешяхъ, онъЪ 
векорЪ нашелся вынужденнымъь придать н%Ъкоторымъ 
спещальнымъ оттфнкамъ или примфненямъ этихъ зна- 
ченй извЪетный постоянный и господетвующ смысаъ, 
который эти слова должны были выражать; т. е. онъ 
сдфлаль свой языкъ техническимъ. Изобртеше и 
установлене техническихъ терминовъ есть вообще важ- 
ный шагъь во всякой философи, истинной или ложной; 
поэтому мы скажемъ н5Ъеколько словъ объ этомъ 
‚процесс, какъ онъ предетаваяетея въ древнихъ си- 
стемахъ. | | 

- |. Технические термины аристотелевской фи- 
4060ф1и. —Мы имфли уже случай указывать нЪкоторыя 
изъ различенй, введенныхь Аристотелемъ, которыя 
иогутъ считаться техническими; напримфрь классифи- 
кашя причинь на матер!альную, формальную, 
дфйствительную и конечную, и противоположенте 
качествъ абсолютныхъ и относительныхъ. Намъ 
достаточно будетъ привести еще нЪеколько изъ боле 
важныхъ примзровъ. Различене въ предметахъ мате- 
ри и формы, . когда оно метафорически распространя-_ 
10съ отъ видимыхъ предметовъ. на вещи, понимаемыя 
въ самомъ общемъ смысль, сдфлалось обычной гипо- 

°тезой аристотелевской школы. Въ самомъ ДБ, эта 


„ 
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‘метафора даже и теперь есть одна изъ самыхъ мно- 
тозначительныхъ, камя мы можемъ употреблять для 
обозначеня одной изъ самыхъ обширныхъ и основныхь 
антитезъ, извфетныхь въ философи, — для обозначе- 
н!я противоположности между чувствами и разумомъ, 
впечатя В шями и законами. Въ этомъ случа, нёмец- 
ке философы до самаго послфдняго времени основыва- 
ли на этомъ различеши большую долю веса своихь 
сиестемъ; какь напримфръ, когда Кантъ говоритъ, что 
Пространство и Время суть Формы Ощущения. 
Другая любимая аристотелевекая антитеза есть про- 
тивоположене Силы и ДЪЬЙйствЕя (3050, фу: руна, 
Это различение составило основане дя большей части 
физической философи этой школы; впрочемъ оба вы- 
ражешя употреблялись вообще съ особыми ограниче- 
нями. Такимъ образомь СвЪътъ опредфаяется какъ 
`«АВйстве того, что свЪтитъ, насколько оно свЁтитъ. 
И если, ›— прибавляется далВе, — ‹свфтящее находится 
въ силВ, но не въ ДЪйстви, то мы имфемъ тьму. › 
Причина ограниченя, «насколько оно свВтитъ», со- 
стоить въ томъ, что св$тящее т$ло можетъ дЪйетво- 
вать другими способами; такимъ образомъ факель мо- 
жетъ и свЪтить и двигаться, но его движеше не 
есть его дЪйстве какъ свЪтящаго тла. 
Аристотель човидимому очень доволенъ этимъ 0объ- 
ясненемъ, потому что онъ продолжаетъ: «Такимъ об- 
разомъ свЪтЪ не есть огонь, и не какое-нибудь дру- 
гое т40, или истечеше какого-нибудь тфла (потому 
что это было бы родъ тЁла), но это есть присутетве 
въ тфдЬ чего-то подобнаго огню; но такь какъ невоз- 
можно, чтобы два та существовали въ одномъ и 
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томъ же месть, то это не есть тфл0»; и это разсуж- 
деве повидимому дзлаетъ его еще бодфе довольнымъ 
своимъ положешемъ, что Свфтъ есть Энергия или 
Дьйствте. р 

Но этому понятю дано и еще боле отличительное | 
техническое выраженше. Аристотель ввелъ составлен- 
ное имъ самимъ слово для обозначеня дЪйствя, про- 
тивонолагаемаго такимъ образомъ недфйствующей си- 
1%: это есть знаменитое слово энтележя, гутёдёхаих. 
Такимъ образомъ извфетное опредзлеше Движеня въ 
третьей книгЪ Физики *) состоитъ въ томъ, что это 
есть «энтелех!я или ДЬйстве движимаго та от- 
носительно его подвижности»; и опредфлене Души, 
что**) это есть ‹энтелех!я естественнаго тфла, кото- 
рое живетъ посредствомъ своей силы». Это слово раз- 
аично переводилось послЪдователями Аристотеля, и 
нфкоторые изъ нихъ объявили его непереводимымъ. 
Аи; и Ас{10 считаются недостаточной замВной его; 
нЪкоторые употребляютъ самый актъ, 1рзе сигзиз 
ас 0015; многе употребляютъ рг!шиз асёи$, но 
другая школа употребляеть это выражеше въ совер- 
шенно иномъ значени. Будеусъ употребляетъ слово 
ей1саста. Цицеронъ {') переводить это слово «@иаз! 
диапдаш  сопбпиааш  шойопею её. регеппеш»; ‘но 
эта парафраза, хотя и можеть совпадать съ описа- 
мемъ души, о которой говоритъ здесь Цицеронъ, но 
не соотвЪтотвуетъ вефиъ другимъ примфненемъ это- 
го термина. Гермолай Барбарусъ, какъ говорятъ, такъ 


*) Рвуз. Ш, 1, "*) Ое Апима, П, 1. 
') Тазе. Опаезь, Г, 10. 
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мучилея трудностью перевести это слово, что совЪ- 
товадея объ этомъ ночью съ злымъ духомъ, упра- 
шивая его дать ему бодфе общепонятную и доступ- 
ную замфну для этого слова; но насмфшаивый 0бЪ6съ 
‚Дажъ ему только такое же темное слово, и перевод- 
‚чикъ, недовольный имъ, самъ придумаль слово рег- 
еси па ла. ^ 
Мы ‘не имфемъ нужды приводить здфеь безконеч- 
ный техническй аппаратъ, введенный впослёдетви въ 
аристотелевскую философю, но мы можемъ замЪтить, 
что долгое существовае и обширное употреблене 
этого аппарата показываетъ намъ, какъ могуществен- 
‘но дЪйствуеть техническая фразеологя на сохранение 
или истины или лжи. Аристотелевеве термины и т 
метафизическ!е взгляды, которые они стремятся со- 
хранять, еще не вымерли между нами. Еще не очень 
давно одному изъ величайшихь писателей Англии ка- 
_залось нужнымъ преслфдовать насмЪшкой эту систему 
‘техническихъ тонкостей. 
«Кромбъ чрезвычайно сожалЪлъь о субстанц1аль- 

ныхъ формахъ, этомъ племени безвредныхъ сущеетвъ, 
которое такъ долго сохранялось между нами и давало 
приятное существоване многимъ бЪднымъ философамъ, 
и за которымъ охотятся теперь какъ за волками, 
отнимая у нихъ всякую возможность спасешя. Онъ 
полагаетъ, что имъ досталаеь гораздо болфе суровая 
участь, чБиъ эссенциямъ, которымъ удалось спа- 
стись изъ школъ въ аптекарскя лавки, гдЪ нфкото- 
_рыя изъ нихъь были даже повышены на степень 
‚ ЕВИНТЪ-ЭССенцйЙ>› *). 


`*) Магипизв бегегиав, сар. УП. 
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Мы должны сказать теперь н%еколько словъ о тех- 
ническихь выраженяхъ, введенныхъ другими физло- 
софскими сектами у Грековъ. 

2. Техническ!е термины Платониковъ. — Другя 
философекя секты, также какъ и посл» дователи Ари- 
стотеля, изобрьли и приняли свои техническе термины, 
в такимъ образомъ дали опредфленный видь своимъ 
догматамъ и прочность своимъ традицюннымъ систе- 
мамъ; изъ этихъ выражен я упомяну только не- 
иногИЯ. | 

Одно техническое выражене одной изъ современныхъ 
школъ пр1обрло, быть можетъ, большую знамени- 
тость, чфмъ какое-нибудь изъ выражен! Аристотеля. 
Я разуизю Идеи Платона. Разеказъ Аристотеля о 
начал этого выражешя послужить для объясненйя 
его смысла *). «Платонъ, » —разсказываеть Аристо- 
тель, —«ВЪ юности своей много занималея Кратиломъ и 
ученями Гераклита, которые представляють вс\№ чув- 


ственные предметы какъ будто ВЪ ПОСТоянНнНомЪ Те-. 


чени, такъ что относительно ихъ не можеть суще- 
ствовать ни науки, ни несомнённаго знаня; такихъ 
же инЪзнЙ онъ держался и въ поздн»йшемъ перод®. 
Когда впослЪфдетви Сократъ остановился на предие- 
тахъ нравственности и оставилъ безъ внимашя фи- 
зику, но въ разсматриваемыхъ имъ предметахъ при- 
ходиль кь всеобщимъ истинамъ ‘и прежде всЪхь 
другихъ обратихь свои мысли къ дефинищямъ, Пла- 
тонъ также принялъ подобныя ученая объ этомъ пред- 


ыыы ———-—-——_— 


*) Аг. Мезрьув. Г, 6. Тотъ же разеказъ повторяет- 
ся и тотъ же предметъ обе въ Меарпуз. ХЦ, 4. 


ЕЯ ТЕХНИЧЕСК!Е ТЕРМИНЫ. - 65 


метв; и построиль ихъ такимъ образомъ, чтобы эти 
истины и дефинищи прилагались къ чему-нибудь ино- 
му, а не къ чувственнымъ предметамъ: потому что, 


какъ онъ понималъ, невозможны были бы обпия де-. 


финиши для какихъ-нибудь чуветвенныхъ предметовъ, 
такъ какъ чувственные предметы всегда находятся въ 
соетойши измфненй. И тЪ вещи, котерыя были субъ- 
ектами всеобщихъ истинъ, онъ назваль Идеями, и 
полагаль, что чувственные предметы имфютъ свои 
названия сообразно съ Идеями и послЪ нихь; такъ что 
вещи присоединяются къ той ИдеЪ, которая имфетъ 
съ ними одно названте. › 

`Съ этимъ согласны мнЪвя, выраженныя въ Пар- 
менидВ Платона, томъ далогь, который по мнн!ю 
многихъ заключаеть въ себ самое опредЪленное из- 
ложеше ученя объ Идеяхъ. Въ этомь далогв Пар- 
менидъ говорить Сократу, тогда еще молодому чело- 
вЪку: «Сократъ! философя еще не овладфла тобой, 
какъ, я полагаю, она овладФетъ тобой, и ты не на- 
несешь ей стыда. Уже теперь ты, хотя и молодой 
челов къ, изучаешь мн®шя людей. Но скажи мн: 


кажется ли тебЪ, какъ ты говоришь, что есть из- 


въетные Роды или Идеи (57), къ которымъ принад- 
лежать вещи и получаютъ назвашя смотря по тому, 
какой идеф принадлежать: такъ тЪ вещи, которыя 
относятся къ Сходетву, называются сходными; 
тв, которыя принадлежать къ Велич!ю, называются 
великими; т, которыя относятся къ Брасотв и 
Справедливости, называются красивыми и спра- 
ведливыми. › Сократъ соглашаетея съ этимъ.. Й въ 
друтой части Малога онъ. объясняетъ, что эти Идеи 


Уэвелль, Т. Г. 5 


< 
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не заключаются въ нашемъ обыкновенномъ знани. и 
выводить отсюда, что он составляютъ предметы бо- 
жественнаго ума. | 

То же миЪне поддерживается въ Федонф, и раз- 
сказчикъ 0 послфдней беездЬ Сократа высказываетъ 
это инфе слфлующимь образомъ: ухе те &х0тоу тб 
&160, кой тот у т?ИДАа итд ще ооутх хотоУтОтьУ ТИ Е ПУЭ 
(хги; «ЧТо каждый Родъ (Идея) имфетъ существова-. 
не и что друйя вещи принадлежать кь этимъ Ро- 
дамъ и получаютъ имя смотря по Роду, къ которому 
он принадлежатъ. » 

Изъ этого выводилось такое заключене, что если 
люди хотять пр1обрЪети истинное и несомнЪнное зна- 
не, они должны сколько возможно возвышаться къ 
этимъ Идеямъ качествъ, которыя они хотятъ разема- 
тривать: и такъ какъ вещи быля названы по Идеямъ, 
то Идеи имфють преимущество предъ вещами. Идея 
Добраго, Прекраснаго, Мудраго была «первымъ Доб- 
ромъ», «первымъ Прекраснымъ», «первой Мудростью» . 
Это значене Идей было наконецъ доведено до обшир- 
ныхъ разм ровъ. Эти Идеи представлялись вЪчными 
и существующими сами по себЪ, составляющими «Ра- 
зумный Мъ», наполненный типами или первообраза- 
ми созданныхъ вещей. Но въ нашу цфль не входить 
разсматривать платоновекя Идеи въ ихф теологическомъ 
значенши. Въ физикЪ онЪф прилагались тЪуъ же спо- 
собомъ, какъь и въ морали. Ргиташ сайфиш, ргг- 
шиш {120141 были тБми Идеями  основныхъ 
принциповъ, велВдетве принадлежности къ которымъ 
вс вещи были горящя или холодный. 


Эта школа не много’ занималась развитемъ своихъ 
$ * Ф 
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принциповъ въ примфнени къ физическимъ изелфдо- 
ванямъ: но мы имфемъ однако примфры подобныхъ 
умозрёюй. Здфсь можно указать сочинене Плутарха 
Цгрё т& Пробтоу фохро, «0 первомъ ХододЪ». Оно въ 
самомъ дфлЪ предетаваяетъ разсмотрвн!е вопроса, ко- 
торымъ много занимались и въ новЪйнИя времена, — 
есть ли холодь положительное качество или только 
лишене, отрицане качества. «Фаворинъ!-—такъ на- 
чинаетъь онъ:—существуетъь ли первая Сила или сущ- 
ность Холода, подобно тому какъ Огонь есть первая 
сила Жара, —отъ присутствия которой или отъ принадае- 
жности къ которой всЪ друмя вещи бываютъ холодны: 
или же холодъ есть просто отрицаше жара, какъ тьма 
есть отрицане свЪта, или покой отрицане` движен1я? › 

3. Техническ1е термины Пиеагорейцевъ. — 
Пиеагорейцы для объяенен!я физическихъ явленй пред- 
лагали Числа, и эти Числа еще темнЪе, чЪмъ Идеи 
Плжатониковъ. Й въ самомъ способ, какимъ разбира- 
лись эти понятия, было значительное сходетво. Паа- 
тонъ называль свои Идеи единицами, монадами; 
и какъ по его мнфи!ю причиной существования вещей 
ВЪ ТОМЪ вид%, какъ он существуютьъ, были Идеи, 
такъ по инфнию Пивагорейцевъь этой причиной были 
Числа *). Ио разница была въ томъ, что вещи при- 
‘нимали свойства Платоновскихь Идей вел детве ‹при- 
надлежности», между тфмъ какъ онЪ принимали свой- 
ства Пивагоровыхь Чиселъ вслВдетве «подражашя». 
Кром того Пиеагорейцы дали своему понят!ю гораз- 
до большее развит!е, чЬмъ какая-нибудь другая шко-. 


*) Амыо+. Мезрууз. Г, 6. 
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ла, приписывая отдфльнымъ числамъ необыкновенные 
аттрибуты и прилагая ихъ посредствомъ весьма стран- 
ныхь и натянутыхъ аналомй. Такимъ образомъ, число 
четыре, которому они давали имя Тегас4у$, счита- 
л0сь самымъ совершеннымъ числомъ: полагалось, что 
оно соотвЪтетвуетъ человЪфческой душЪ, — способомъ, 
который повидимому быль весьма недостаточно понятъ 
толкователями этой философи. 

Одинъ замфчательный новЪйпий ученый зам тиль *), 
что объяснить значене, приписанное Циеагоромъ чи- 
еламъ, можно только предположивши, что онъ см$- 
шалъ сначала численную единицу съ геометрической 
точкой, а потомъ эту точку съ матеральнымъ ато- 
момъ. Но эта критика ставитъ кажется слишкомъ 
строя требованя этимъ системамъ физической фило- 
софи. Еслибы всф существенныя свойства и аттрибу- 
‚ты вещей вполнЪ изображались .отношенями чиселъ, 
то оть философи, доставляющей такое объясненте 
вселенной, можно было бы не требовать объясненя 
того существованя предметовъ, которое отлично отъ 
существованя вефхъ ихъ качествъ и свойствъ. Пи- 
еагорейская любовь къ численнымъ умозрьюямъ могла 
бы соединиться съ учешемъ объ атомахъ и это соеди- 
нене могло бы повести кь любопытнымъ результа- 
тамъ. Но, сколько мы знаемъ, древя философеня 
школы не дфлали никакого подобнаго соединен!я; и, 
быть можеть, только теперь, посхь открыт хими и 
кристаллографи, ‚мы начинаемъ понимать важность 
этого направленя изсяЪ дованй. 


*) Тнтатмлы, Ня. Ст. П, 142. 
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4. Техническ!я термины Атомистовъ и дру- 
тихъ шкохъ. — Атомистическое учене, о которомъ мы 
сейчасъ упоминали, было однимъ изъ самыхъ опредЪ- 
ленныхь физическихъь ученй древней философи п 
прилагалось съ наибольшей неутомимостью и знашемъ 
въ объяснению явленй природы. Поэтому, хотя оно и 
не повело въ древности ни къ какимъ значительнымъ 
результатамъ, но сиособетвовало сохранен, въ те- 
чение длиннаго ряда вЪковъ, привычки къ реальному 
° физическому изсяфдованю; и поэтому Баконъ счелъ 
это учене достойнымьъ своего историческаго изслло- 
вания *). 

Техническое выражене Атомъ достаточно обозна- 
чаетъ свойства этого ученя. По этой теори мръ ©о- 
стоитъ изъ собрашя простыхъ частицъ, однородныхъ 
по веществу, и безконечно малой недёлимой величины 
(какъ показываетъ самое назван!е); и поередетвомъ 
разнообразнаго соединеня и движешя этихъ частиц 
произошли вс роды вещества и вс матеральныя 
явления. | 

Этому атомистическому ученю . Левкиппа и Демо- 
крита была противопоставлена Ношотошег!а Анакеа- 
гора;` то есть мине, что матеральныя вещи со- 
стоять изъ частицъ, которыя однородны дая каждаго 
рода тЪлъ, но различны въ различныхъ родахъ: на- 
примфръ, такъ какъ посредствомъ пищи у человфка 
увеличиваются мясо, кровь и коети, то авторъ этого 
ученя утверждалъ, что въ пищЪф есть частицы мяса, 


— == ды —д_- —— 


*) Рагтеп! 18 её Теезй её ргаесрие Пешоесгия РЬЦо- 
эорЬ1а ее. УогЕз, уо1. 1Х, 317. 
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крови и костей. Кавъ первое учеше указываетъь на 
атомистическое ученте новЪзйшаго времени, такъ посл д- 
нее можеть считаться темнымъ зародышемъ идеи © 
химическомъ анализВ. Стойческе философы, которые, 
особенно въ позднЪйшее время, наклонны были къ. 
матер1алистскимъ взглядамъ, также имфли свой тех- 
. ническй способъ выраженй о подобныхъ предметахъ. 
Они утверждали, что матермя закаючабтъь въ себ 
стремлен:я или расположеня къ извЪетнымъ формамъ, 
и эти расположеня они называли 26706 опеормотакое, 
сЪменныя пропорц!и или сЪменныя основания. 
Сколько бы ни могло быть здравыхъ взглядовъ или 
върнаго направлев!я въ тёхъ понятяхъ, которыя по- 
вели къ тфмъ или другимъ выраженямъ, эти здра- 
вые взгляды, во всфхъ философскихь школахъ, были 
затемнены и подавлены (относительно физики) пре- 
обладанемъ пустыхъ и безплодныхь умозрительныхъ. 
тонкостей и страстью предаваться ухищреннымъ тол- 
ковашямъ надъ произведенями бодЪе раннихъ писате- 
лей, выфето старая истолковывать книгу природы. 
Потому, эти техничеенмя выраженя способетвовахли 
утвержденю и сохраненю традицюнныхъ догиатовт. 
сектъ, но не вели ни къ какому прогрессу знашя. 
Успвхи, сдфланные въ физичеекой наукЪ, исходихи 
не изъ этихъ философекихъ школъ (кром$ разв услугъ, 
оказанныхъ Пиеагорейцами наук® гармони), но отЪ мы- 
слителей, шедшихъ независимымъ путемъ. Въ результатв 
гордыхъ надеждъ. обширныхъ плановъ, самонадЪян- 
ныхъ предпрят философовъ древней Грещи, оказа- 
лась полная неудача въ физическомъ знани, исторю 
котораго мы разсказываемъ. Но при веемъ томъ мы 
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°не должны слишкомъ легко судить объ этихъ древнихъ 
мыслителяхъ. Это были люди еъ необыкновенной про- 
ницательностью, съ изобрфтательнымь и строгимъ 
умомъ и, главное, они имфли ту заслугу, что- они 
первые вполн® развили умозрительную способность 
нашего духа, —первые открыли эту смфлую и энерги- 
ческую охоту за знашемъ, изъ которой вышли вся 
послфдующая культура и усовершенствован1е интелек- 
туальныхь сокровищь человфка. Мудрецы древней 
Греци представляютъ собой героическй перюдъ науки. 
Подобно первымъ мореплавателямъ своей миеологии, 
они отважно пустили свое неиспытанное судно въ да- 
лекое и трудное странств1е, полные надеждами на 
сверхъестественный успЪхъ; и хотя они не нашли во- 
ображаемаго золотаго приза, котораго искали, они на- 
шли путь въ далемя Фтраны и открыли моря для. 
тысячь предпримчивыхъ людей, которые’ въ посдБ- 
дующя времена свободно странствовали по НИмЪ, 
къ безконечному увеличению уметвенныхъ богатетвъ 
человЪ чества. . - 

Но хотя ихь попытки въ одномъ смыслЪ, и на 
первый разъ, были неудачны, мы должны сказать 
нЪеколько словъ объ этой неудачЪ, ея характер® и 
причинахъ. 


9 


(3-е изд.) УЕ Платона объ Идеяхъ. — Го- 
воря объ основаши греческой школьной философи, я 
указалъ на Далогъ подъ назвашемъ Парменидъ, при- 
писываемый обыкновенно Платону. И учешя, припи- 


73 ФИЛ0С0Ф1Я ГРЕЧЕСКИХЪ ШКОлЪ. | 


сываемыя Пармениду въ этомъ и въ другихъ произве-_ 
дешяхъ древнихъ писателей, представляютъ безъ с9- 
инфня замфчательный примфръ господствовавшаго у 
Грековъ етремлемя быстро переходить къ самымъ` ши- 
рокимъ ‘обобщешямь, къ какимъ только епособенъ че- 
ловёческй умъ. Отличительное положене элеатской 
школы, въ которой Парменидъ быль однимъ изъ зна- 
менитьйшихъ учителей, было то, что Все есть Одно. 
Правда, это было скорфе положенме метафизической 
теологи, чёмъ Физической науки. Это склонялось къ 
тому ученю, что Все есть Богъ, — ученю, которое 
называется Пантеизмомъ. Но положеше Нлатониковъ, 
которое обыкновенно противополагалось этому, —что мы 
должны искать Одного во Множеств®, — им ло отно- 
шене къ физической наукЪ; по крайней м®рЪ, если 
мы будемъ толковать его такъ, какъ оно вообще тол- 
куется, —что мы’должны искать одного Закона, господ- 
ствующаго надъ многообраземъ Явленй. Мы можемъ 
впрочемъ позволить себф замфчане, что выражаться о 
Правил, исполняющемся во многихъ случаяхъ, что 
это правило есть «Одно во Множеств%» (способъ р$чи, 
при которомъ мы тбряемъ изъ виду соображене, что 
это «Одно» и это «Множество» бываютъ весьма раз- 
нообразнаго свойства), есть способъ выраженя, даю- 
ЩИ весьма таинственный видъ весьма простой вещи, 
и это другой примфръ стремленя, заставлявшаго фи- 
хософовъ стремиться скорфе къ метафизической отвле- 
ченности, ЧЬмъ къ научной истинф. 

Длталогь Парменидъ, какъ я’ сказалъ, приписывает- 
ся обыкновенно Платону. Но по своей сущности, ма- 
нерЪ и тенденщи онъ совершенно отличенъ отъ наи- 
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‚ бодфе характеристическихь Длалоговь Платона. Въ 
этихъ посяфднихъ Сократъ представляется окончатель- 
но опровергающимъ и побивающимъ своихъ противни- 
ковъ, какъ ни самоувфренъ ихъ тонъ и какъ ни по- 
пулярны ихъ учешя. Они приходятъ въ гнфвЪ или 
унижаются имъ; онъ сохраняеть спокойстые и чув- 
ство превосходства, и когда они истощаютъ свои ар- 
гументы, онъ заканчиваеть своимъ собственнымъ р%- 
шенемъ. | 


Въ ПарменидВ все наоборотъ. Парменидъ и 3е- 
нонъ весело подсмфиваются надъ критическими замф- 
чашями Сократа, когда присутствующе думаютъ, что 
они будутъ сердиться. Они выслушиваютъ Сократа, 
когда онъ излагаеть Платоново ученме объ Идеяхъ; и 
возражаютъ ему солидными аргументами, на которые 
онъ не нашелся отвфчать и на которые никогда не 
было дано отвфта. Парменидъ относится къ нему по- 
кровительственно, и когда его начинаютъ упрашивать, 
онъ произносить рфчь объ Одномъ и .МножествЪ, во- 
торая, какъ ни темной покажется она для насъ, оче- 
видно должна была считаться неопровержимой; и въ 
течене всей этой части Длалога другь Сократа яваяет- 
ся только пассивно отвфчающимъ да или н®тъ, когда 
этого требуютъ объяснешя Парменида, — совершенно 
такимъ же образомъ, какъ представляются ‘въ другихъ 
Длалогахъ оппоненты Сократа. 


Эти обстоятельства, къ которымъ можно прибавить 
друг!я  историческя трудности, кажется яено показы- 
ваютъ, что Парменидъ долженъ считаться Элеатекимъ, 
а не Платоническимъ Д1алогомъ, —такъ какъ онъ 00- 
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ставленъ для опровержешя, а не для защиты Излато- 
нова ученя объ Идеяхъ. 

Платоновское учене объ Идеяхъ имфетъ важное зна- 
чене въ философи Науки, и въ значительной мВрЪ. 
возбуждено было реальнымъ прогреесомъ Грековъ въ 
Геометри, Астрономи и другихъ Наукахъ, какъ я по- 
стараюсь показать въ другомъ м%®сть. Это учеше ре- 
комендовалось и въ наше время *), какъ заключаю- 
щее въ себЪ «могущественную сущность беземертной 
истины.» Интересно конечно видЪть, какимъ образомъ 
это учеше излагаетея тфми, кто дфлаетъь о немъ по- 
добныя суждешя. Основныя черты его передаютъ намъ 
слЪдующимъ образомъ. | 
- Душа человЪка способна содержать въ себЪ нетоль- 
ко соотвфтетвенную схему ея собственныхъ понят, 
но и прямое понимане реальныхъ и вЪчныхъ за- 
коновъ, стоящихъ внЪ ея. Эти вфчные и резль- 
‚ные законы суть вещи, постигаемыя умомъ, а не 
чувствомъ. Эти законы, нанечата®нные на создани 
Создателемъ и понимаемые человЪкомъ, составляютъ 
нЪчто одинаково отличное и отъ Создателя и отъ че- 
ловфка; и вся масса ихъ можетъ быть названа Мромъ 
Вещей чисто отвлеченныхъ. 

ДалЪе. Въ Высшей и Конечной причин всего есть 
качества, которыя обнаруживаются въ ея создани, и 
нетолько обнаруживаются, но извЪетнымъ образомъ, — 
будучи перенесены изъ своей высшей природы‹ на сте- 
пень событя, стоящаго ниже ихъ, но ближайшаго къ 


*) А. Вотьвв, Гесигез, Бесоп@ Зегев, ее. УШ, 
р. 132. : | 
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вимъ, — посредетвомъ причиннаго дёйствыя творешя, 
‘переносятея на ‘вещи, отличая ихъ одну отъ другой, 
такъ что вещи участвуютъ въ нихъ (2ет2хеч°г), имф- 
ютъ общее съ ними (х0‹?оу0бог). 

Умъ человЪка, возбуждаемый къ размышаеню впе- 
чатяфнтями отъ этихъ предметовъ, которые (хотя сами 
по себЪ и переходны) такимъ образомъ имЪютъ въ 
себф долю божественнаго качества, можеть восходить 
до высокихъь представлений о совершенствахъ, пред- 
ставляемыхь здфеь только слабо; и такъ какъ эти с0- 
вершенства имфютъ неоспоримо реальное существо- 
ване и считаются таковыми въ самомъ актЪ созерца- 
ня, это можетъ считаться яснымъ интеллектуальнымъ 
пониманемъ ихъ, —единствомъ Разума съ Идеями въ 
той сфер бытия, которая обща имъ обоимъ. 

Наконецъ, Разумъ, по мёрЪ того, какъ онъ нау- 
чается созерцать Совершенное и В%чное, желаетъ на- 
слаждаться этими созерцашями въ бодфе высокой сте- 
пени, и можеть быть удовметворенъ вполнф только 
АЪйствительно наслаждаясь самимъ (Сшовершенствомъ. 

Эти положешя, взятыя вмЪет%, составляютъ Тео- 
р1ю Идей. | 


Въ этой части нашей Истори, Тимей Платона при- 
веденъ какъ прим ръ неопредленности понятй въ фи- 
зическихъ разсуждешяхъ греческихь философовъ. И 
этотъ Далогь безъ сомившя даетъ замфчательный 0б- 
разчикъ см®лости обобщеюй, которыя дЪлали относи- 
тельно этихъ предметовъ первыя попытки греческаго 


- 
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зная. Но все-таки въ этомъ и въ другихъ сочине- 
няхь Платона находятся мысли, въ которыхъ можно 
видзть зародыши истинной физической науки; — такъ 
какъ они принимаютъ, что явленя мтра управляются 
математическими законами, отношенями пространства 
и числа, и стараются опредёлить эти законы, слиш- 
комъ смЪло, правда, но не неопредВленно и произ- 
вольно. Въ этомъ смыслВ сочиненя Платона предетав-_ 
дяютъ столько, что могутъ составить Приготовитель- 
ный перюдъ къ Астрономи и другииъ Физическимъ 
Наукамъ у древнихъ Грековъ, и заслуживають нашего 
вниманя, какъ дъйствительный матераль для слЪдую- 
щихъ двухъ книгь нашей Истори, гд® излагаются 
эти предметы. 


ГЛАВА 11. 


4 
| 


Шеудача Физической Ридосод и Греческихь Школ, 


$ 1. — Результатъ хилософи греческихъ шкодъ. 


Методы и формы философекаго мышления, употреб- 
лявиеся въ греческихъ школахъ и нами описанные, 
оказались совершенно неудачными въ своемъ приложе- 
ни къ физикЪ. Ни одно открыт!е общихъ законовъ, 
ни одно объяснеше спещальныхъ явлеюмй не возна- 
градили остроумя и сифлости этихъ древнихъ изе4$- 
дователей природы. Астрономтя, сдВлавшая значитель- 
ные усиёхи въ продолжене существоваюя сектъ гре- 
ческихъ философовъ, быть можеть прюобрфла что-нибудь 
отъ того авторитета, съ которымъ Платонъ утверж- 
далъ превосходство и всеобщность математическаго 
правила и порядка; и истины Гармовми, породивиия 
вЪроятно Пиоагорейскую страсть къ чиеламъ, были съ 
большимъ старашемъ разработываемы этой школой. 
Но посл этихь первыхъ толчковъ, науки не были 
ничьмъ обязаны этимъ философскимъ сектамъ; и 0б- 
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ширный, запутанный аппаратъ умозрёнй, выставлен- 
ный стагирскимъ философомъ, не привелъ кажется ни 
къ какимь теоретическимъ истинамъ физики. 

Это мнзне едвали требуетъ доказательствъ, такъ 
какъ въ существующемъ запасВ нашей науки нЪтъ 
ученй, которыми бы мы были обязаны Аристотелев- 
ской ШколЪ. Реальныя истины, установленныя одинъ 
разъ, остаютея навсегда принадлежностью умствен- 
ныхъ сокровищь человфка, и ихъ можно узнать чрезъ 
вс прибавки позднфйшихъ времепъ. Но мы не мо- 
жемъ указать ни одного изъ принимаемыхъ теперь 
физическихъ узченй, которое бы было предугадано у 
Аристотеля, въ томъ родЪ, какъ система Коперника 
была предугадана Аристархомъ, какъ разрфшене не- 
бесныхъ явленй въ круговыя движеня было указано 
_Платономъ, какъ объяснене численныхъ отношенй 
музыкальныхъ интерваловъь приписывается Пивагору. 
Но мы взглянемъ на этотъ предметъ ближе. . 

Въ чисяЪ сочиненй Аристотеля есть тридцать во- 
семь главъ «Проблемъ», которыя могутъ показать, 
какой прогрессь онъ дЪйствительно сдЪлаль въ при- 
ведеши естественныхъ явленй къ законамъ и причи- 
намъ. Значительная часть этихъ проблемъ — физологи- 
ческя, и я пропускаю ихъ здфсь, такъ какъ онф не 
объясняютъ состоямя физическаго знамя. Но пробле- 
мы, собственно физическя, по большей части состоятъ 
изъ вопросовъ о такихъ фактахъ и трудностяхъ, разъ- 
яснене которыхь и есть настоящее дЪло теорш. И 
можно сказать по справедливости, что едвали . хоть 
въ одномъ случаЪ отвфты Аристотеля на эти вопросы 
имфютъ какое-нибудь значеще. Въ самомъ да, по 
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большей части онъ даетъ свои отвфты съ такой не- 
р®шительностью и колебашемъ, которыя уже сами по 
себЪ обнаруживаютъ отсутстве всякой научной ясности 
мысли; и мн®ая, высказываемыя такимъ образомъ, 
никогда не заключаютъ въ себф никакого подожитель- 
наго или общаго принципа. 

Для примфра мы можемъ взять проблемы самаго 
простзйшаго рода, гдз принципы‘ всего ближе подъ 
фукой, — проблемы механическя. «Какимъ образомъ, — 
спрашиваетъ онъ *), — небольшя силы могутъ двигать 
большя тяжести съ помощью рычага, когда имъ при- 
ходится такимъ образомъ двигать кромЪ тяжести и 
рычагь? Это потому, —отвёчаеть онъ,—что бблышй 
радтусъ движется сильнфе.› «Какимъ образомъ неболь- 
ной каинъ разбиваетъ большя маесы?**) Потому что 
БлинъЪ состоитъ изъ двухъ противоположныхъ рыча- 
говъ.» «Почему Т), когда челов къ ветаетъ съ лавки, 
онъ долженъ согнуть ноги и т%4о0 въ прямой уголъ 
съ голенью? Потому что прямой уголь связанъ съ ра- 
венствомъ и покоемъ.» «Почемуб) человфкь можеть 
бросить камень пращей дальше, чфиъ рукой?’ Потому 
что, когда онъ бросаетъ камень рукой, онъ приводить 
его въ движене изъ покоя, а когда онъ бросаетъ его 
пращей, то движеть его уже въ движени.х «Поче- 
му +), ебли бросить на землю круглый обручь, те 
онъ сначала описываетъ прямую лишю, и потомъ, па- 
дая, дфлаетъ спираль? Не потому ли, что сначала воз- 


*) Месь. РгоБ1:4. 
"") Тамъ же, 18. +} Тамъ же, 31. 
$) Тамъ же, 13. \) Ш:оё "Афьхе, 11. 
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духъ давить на него одинаково съ обфихъ сторонъ, и 
поддерживаеть его, а потомъ давитъ съ одной сторо- 
ны больше?» «Почему *) бываеть трудно отличить 
музыкальную ноту отъ октавы? Не потому ли, что 
пропорщя стоитъ на мфетЪ равенства?» Должно с6- 
знаться, что это весьма неопредвленныя и не имвю- 
ия значення ‘догадки; потому что, еслибы даже иы 
_ послЪдовали примфру нфкоторыхъ комментаторовъ Ари- 
стотеля и стали толковать эти догадки такъ, чтобы 
согласить ихъ съ здравой философей, то мы все-таки 
ве въ состояни были бы указать въ сочиненяхъ гре- 
ческаго писателя какое-нибудь ясное и прочное пони- 
мане общихъ принциповъ, которое предполагаютъ по- 
добные комментарии. | 

Такимъ образомъ Аристотелевскую физику нельзя 
не считать полной неудачей. Она не извлекла изъ фак- 
товъ никакихъ общихъ законовъ; и потому, когда она 
пыталась объяснять факты, она не могла найти себ® 
никакой опоры принциповъ. 

Тоже самое можно сказать о физическихъ умозр®- 
вяхъ другихъ философекихь школъ. Онф не вырабо- 
тали никавихъ ученй, изь которыхъь бы могаи 
путеиъ здраваго мышлевя объяснить факты, каке 
онЪ видВли; хотя онЪ часто до такой степени пола- 
гались на свои принципы, что извлекали изъ нихъ 
положеня, совершенно выходивпия изъ предвловъ 
чувственнаго наблюденя. Такъ, принципъ, что всякая 
стиля ищеть своего мета, велъ къ ученю, что 


*) Пар ‘Ариоу., 14. 
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такъ какъ ибето огия всего выше, то надь возду- 
хомъ есть Сфера Огня, —учеше, о которомъ осталась 
память въ ©ловф эмпирейск:й, еще употребляемомъ 
вашими поэтами. Пиеагорейское учене, что совершен- 
ное число есть десять *), повело н%®которыхъ людей 
ЕЪ мысли, что небесныхъ тфль есть десять; и такъ 
какъ имъ извфетны были только девять, то они ут- 
верждали, что есть еще А: своп («Противо-земля»), 
небесное тЪло на другой сторонё отъ солнца, дая 
насъ невидимое. Ихъ инфюя о численныхъ отноше- 
шяхъ повели къ разныиъ’ другимъ умозрёямъ отно- 
сительно разстоянй и положеня’ небесныхъ т%4ъ; и 
такъ какъ въ другихъ ‘случаяхъ они нашли из- 
взетную связь между пропорщями разстояня и му- 
зыкальными нотами, то на этомъ предположени они 
принимали музыку сферъ. 

Хотя мы напрасно стали бы искать въ физической 
философии Греческихъ Школъ какихъ-нибудь результа- 
товъ боле важныхъ, ч5мъ упомянутые выше, но 
мы не должны однако удивляться, если, вспоминая, 
съ какой силой владфло умами удивлеше предъ клас- 
сической древностью, мы найдемъ, что нфкоторые пи- 
сатели цзнили притязаня этой древности гораздо выше, 
чфмъ это сдфлано здЪесь нами. Въ числЪ такихъ писа- 
телей мы можемь упомянуть Дутенса, который из- 
далъ въ 1766 г. книгу «Происхождеше открыт, пра- 
писываемыхъ Новфйшимъ; гдЪ показано, что наши 
славнЪйше философы большую чёсть своего знаюя по- 
лучили отъ” Древнихъ»._Какъ можно ожидать, авторъ 


*) Ат. Меарь. Г, 5. 
Уэвелль. Т. Г. 6 
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стараетея доказать тезисъ своего сочиненя весьма об- 
ширными толкованями общихъ фразъ, ветрёчающихея 
У древнихъ. Такъ, напримфръ, когда Тимей говоритъ, 
въ Платоновомъ д1алогь, о Создателя м!ра*), «что онъ 
вложилъ вЪ этотъ мръ дв силы, источники движений, 
какъ той же самой вещи, такъ и различныхъ вещей, › то 
Дутенсъ **) находить здФеь ясное указаше на притяга- 
тельную и отталкивающую су, принимаемую въ новЪй- 
шей наукъ. И въ нЪкоторыхъ обыкновенныхъ разглаголь- 
_ ствовашяхъ Пиеагорейцевъ и Платониковъ о вееобщемъ 
господетв® численныхь отношенй во вселенной, онъ 
открываетъь ихъ знакомство съ закономъ обратной 
пропорцюнальности квадратамъ разстоянй, которымъ 
управляется тяготЬн!е; хотя онъ и соглашается Т), что 
нужна была вся проницательность Ньютона и его по- 
сл дователей, чтобы открыть этотъ законъ въ скудныхъ 
отрывкахъ, въкоторыхъ онъ вохранилея для насъ отъ 
древнихъ. 

Аргументы этого рода очевидно недостаточны для 
того, чтобы прикрыть неудачу греческихъ попытокъ 
создать общую физическую философ; или скорфе, мы 
можемъ сказать, что таке аргументы — конечно, наи- 
лучиИе, каке только. могли быть приведены въ защи- 
ту подобнаго инфня — еще яснфе показываютъ, какъ 
велика была эта неудача. Я постараюсь теперь ука- 
зать ея ‘причины. 


® 


*) Тим. 96. **) 3-е изд. стр 83. 
+) Тамъ же, стр. 88. 
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$2. —Причина неудачи Греческой Физической Философии. 


Причина неудачи столькихъ попытокъ, едфланныхъь 
Треками ‚для построен1я физической науки, такъ важ- 
ча, что мы должны постараться указать ее здЪсь, 
хотя полное развите подобнаго предмета принадле- 
жить скорфе Философи Индукщи. Въ настоящемъ 
случа мы скажемъ о немъ очень коротко. 

Я укажу сначала нЪкоторыя ошибки, которыя есте-. 
‚ственно могутъ показаться читателю возможными при- 
‘чинами неудачи, но которыя, какъ мы покажемъ даль- 
ше, не были однако въ этомъ случав настоящими 
причинами. 

Этой причиной не было, напримфръ, пренебреже- 
н1е къ фактамъ. О Грекахь часто говорятъ, что 
они пренебрегали опытомъ и сплетали свою философию 
изъ одного отвлеченнаго мыплен1я; и многе считаютъ 
это ихъ существенной ошибкой. Справедливо конечно, _ 
что пренебрежене къ опыту есть фраза, которая мо- 
жетъ быть истолкована какъ почти совершенное от- 
сутетве философекаго метода; потому что совпадене 
©ъ опытомъ требуется для истинности всякой теори. 
Но если мы установимъ боле точный смыелъ нашихъ 
еховъ, то я считаю возможнымъ показать, что грече- 
ская. философя, въ своихъ понятяхъ, должнымъ обра- 
‘зомъ признавала необходимость и первостепенную важ- 
ность наблюдений, —въ своемъ начаяЪ основывалась на 
наблюдени фактовъ, и въ немалой степени занималась 
`классификащей и распредфленемъ явленй. Мы поста- 
раемся объяснить это инфше, такъ какъ важно пока- 


* 
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зать, что однЪ эти ступени еще не ведутъ необходи- 
мо кь наукф. 

1. Признаюе опыта за главное основане физиче- 
скаго знаня до такой степени считается всфми отли- 
чительной чертой- новзйшей науки, что читетель мо- 
жетъ удивиться, когда найдетъ, что Аристотель и 
друге древше философы нетолько самымъ положи- 
тельнымъ образомъ утверждали, что все наше знаше. 
должно начинаться съ опыта, но и говорили, языкомъ. 
чрезвычайно похожимъ на обычную фразеологию са- 
мыхъ новфйшихъ школъ философи, что частные фак- 
ты должны быть собираемы; что изъ нихъ должны 
быть получаемы общие принципы посредетвомь ин- 
дукц!и, и что эти принципы, когда они бываютъ са- 
маго общаго рода, становятся акс1омами. Мы уви- 
димъ это изъ ифеволькихь выписокъ. 

«Путь философи, ›— говоритъ Аристотель *) о пра- 
вилахъ мышденя, —«долженъ быть тотъ же, какъ и 
путь всякой науки и искусства; мы должны собирать 
факты, и вещи, съ которыми эти факты случаются, 
въ каждомъ предмет, и должны набрать ихъ сколько. 
возможно большее количество. Онъ говоритъ потомъ, 
что «мы не должны разематривать вдругъ всю эту 
собранную массу, но ея небольшя и опредфленныя 
части»... «Й такимъ образомъ до наблюденя — до- 
ставить принципы дяя каждаго предмета; напримВръ, 
астрономическое набаюдене доставляеть принципы 
астрономической наукЪ. Потому что, когда явлешя 
поняты должнымъ образомъ, то изъ нихъ открыва- 


”) Апа. Ргог. Г, 30. 
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ются астрономическя доказательства (демонстрации). 

И тоже самое можно сказать о всякомъ искусствё и 

наукЪ. Такъ что, если мы беремъ факты (2 отёрхоьта), | 
принадлежание каждому предмету, то’наша обязан- 

‘ность-—указать яснымъ образомъ ходъ доказательствъ 

(демонстрацй). Потому что, если въ нашей есте- 

ственной истори (хатх. тйу (оторбау) мы не опуети- 

ли ничего изъ фактовъ и свойствъ, принадлежащихь 

предмету, то мы узнаемъ, чтд мы можемъ объяснять 

и ‘что не можемъ». 

Эти факты, тх Эпаёрхоутх, ОНЪ ВЪ другихъ случаяхъ 
включаеть въ 610в0 ощущене. Такь онъ гово- 
ритъ *): «Очевидно, что если какого-нибудь ощуще- 
шя у насъ нфтъ, то у насъ не будетъ также и 
какого-нибудь знашя, котораго намъ нельзя бу- 
‚деть поэтому получить, такъ какъ мы достигаемъ 
‘знаня или поередетвомъ индукщи, или посредствомъ 
демонстращй (доказательствъ). Демонстращя отправ- 
ляется отъ общихъ положенй, индукщя отъ частныхъ. 
Но мы не можемъ имфть всеобщихъ теоретическихъ 
положен й иначе какъ посредетвомъ индукщи, а ин-. 
дукщи мы не можемъ дфлать, не имфя ощущений; 
потому что ощущене имфетъ дьло съ частностями. › 

Въ. другомь м%ст% **), указавъ, что принципы 
должны предшествовать заключенямъ, и лучше изв*- 
‚стны, чЪмъ заключешя, онъ раздёляеть таюе прин- 
ципы на абсолютно предшествующие и на предше- 
‚ствующе относительно къ намъ: «Принципы, пред-- 
шествующуе относительно насъ, суть тЪ, которые бли- 


*) Апа|. Ро3з+. т 18. *"”) Апа]. Роз. Г, 2. 
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же къ ощущению; а принципы, абсолютно предтеетвую- 
пе, —т%, которые бодВе отдалены отъ ощущеня. Наи- 
бодфе обще принципы б04%е отдаленны, болЪе част- 
ные— ближе. 0бийе принципы, НеоООлимЫе дая зна-- 
ня, суть акс10мы. › 

Къ этимъ м®етамъ мы можемъ а еще то 
место, гдф`онъ излагаеть способъ, которымъ. Лев-- 
кипиь пришель къ ученшю объ атомахъ. Описавъ 
мнЪн1я нЪкоторыхъ боле раннихъ философовъ, Ари-- 
стотель говоритъ *): «Такимъ образомъ, н%Ъкоторые 
философы, дЪфлая насише ощущеню и пренебрегая 
имъ,—такъ какъ, по ихъ инфню, они должны были 
саЪдовать разуму, — пришли къ заключен, что вее- 
ленная есть единое цфлое, безконечное и находящееся 
въ поков. Но такъ какъ было ясно, что, хотя бы 
это и сл довело такъ по разуму, было бы почти бе- 
зумемъ держаться такихъ мнёай на практикЪ (по-. 
тому что никто не будетъ столько безуменъ, чтобы 
считать на практикВ огонь и ледъ за одно), поэтому 
Левкиппъ пошелъь тзмъ путемъ мышленя, который 
‚ согласовалея съ ощущенемъ и который не быль не- 
примиримъ съ создашемъ и уничтоженемъ, съ дви- 
женемъ и множествомъ вещей.» Очевидно, что шко- 
ла, къ которой принадлежаль ФЛевкиппъ (эклектиче- 
ская), должна была, . по крайней мЪрф въ начадф,. 
быть сильно проникнута мыслью о необходимости 
приводить свои теоми въ согласе съ видимымъ хо- 
-домъ природы. | 

2. И это признане первостепенной важности опыта 


*) Пе беп. её Согт. 1, 8. 
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не ограничивалось одними словами. Греческая филосо- 
фля при самомъ началЪ дЪйствовала на основани на- 
блюденя. Въ самомъ дфдЪ, очевидно, что принципы, 
принятые ею, были принимаемы прежде всего зат®мъ, 
чтобы объяенить нЪкоторые разряды фактовъ, — какъ 
‘бы впрочемъ несовершенно ни отвЪчали они этой 
цфли. Принципъ вещей, ищущихъ своего мЪста, изо- 
брьтенъ быхлъ для того, чтобы объяснить падеше и 
плаван!е тЪлъ. Далфе, Аристотель говоритъ, что теп- 
лота есть то, что совдиняетъ вещи одного рода, хо- 
лодъ есть то, что соединяетъ вещи того же или раз- 
личныхь родовъ: ясно, что въ этомъ случаЪ онъ хо- 
тфлъ объяснить своимъ принципомъ н®которые оче- 
видные факты, какъ замерзаше влажныхъ веществъ и 
отдфлене разнородныхъ вещей при таяни; потому 
что, какъ прибавляеть онъ, если отонь соединяетъ 
вещи родетвенныя, онъ раздфляетъ вещи неродствен- 
ныя. Легко было бы объяснить это замфчане и дру- 
тими примЪрами, но дЪло ясно и само по себЪ; —по- 
тому что невозможно было бы ни на минуту принять 
принципа, который быль бы только результатомъ про- 
извольнаго каприза ума и который бы хотя въ нЪ- 
которой мЪрЪ не быль возможенъ и не подтверждался 
хотя повидимому фактами. 

Но сочинения Аристотеля и въ другомъ отношени 
показываютъ, какъ несправедливо было бы обвинять 
его въ пренебрежени ‘къ фактамъ. Многе обширные 
трактаты его соетоятъ почти вполнф изъ собрамя 
фактовъ, какъ напримбръ трактаты «0 ЦвЪтахъ», ‹0 
Звукахъ» и собраше «Проблемъ», о которомъ мы У\о- 
иинали выше; не говоря уже о многочисленныхъ со- 
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брашяхъ фактовъ, относящихся къ естественной исто- 
ри и физюлоги, которыя составаяютъ значительную 
долю его сочинешй и даже теперь остаютея сокро- 
вищницей свфдЪнй. Минутное размышлеше можетъ 
убьдить насъ, что физичесня науки нашего времени, 
напримьръ Механика и Гидростатика, почти вполнъ 
основаны на фактахъ, съ которыми древне были 
столько же знакомы, какъ и мы. Поэтому, въ чемъ 
бы ни закаючалея недостатокъ ихъ философии, онъ не 
состоитъ ни въ умозрительномъ неумфньи должнымъ 
образомъ оц®нять важное значене фактовъ, ни въ 
практическомъ пренебрежении къ ихъ употребленю. 
3. Мы не подошли бы къ истин и въ томъ слу- 
чаЪ, еслибы сказали, что Аристотель и друге древние 
философы, положимъ, и собирали факты, но что они 
не умфли классифицировать и сравпивать ихъ, и что 
поэтому они и не могли извлечь изъ нихъ викакого 
общаго зная. Потому что въ самомъ дВаЪ упомяну- 
тые нами трактаты Аристотеля столько же замфча- 
тельны по обнаруживающейся изъ нихъ силЪ въ клас- 
сификащи и систематизащи фактовъ, сколько и по 
ум$нью собирать ихъ. Но одна классификащя фактовъ 


еще не можетъ вести насъ къ знантю, — если только, 


мы не примемъ такого спещальнаго распредфленя, 
которое, въ каждомз, случаЪ, указываетъ принципы 
предмета. Мы легко могли бы привести примЗры того, 
какъ безполезна бываетъ произвольная или случайная 
классификащя, какъ бы вирочемъ систематично она 
ни была составлена. 

НапримЪръ, очень долго веЪ. необыкновенныя огнен- 
ныя явленя на небЪ отноеимы были кь одному классу 
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подъ назващемъ метеоровъ. Такимъ образомъ сюда 
причислялись кометы, падающя звЪзды, огненные 
шары и сЪверное яве во вефхъ ихъ формахъ, и 0т- 
носительно этихъ предметовъ предложены были зам*- 
чательно обширныя и подробныя классификаии. Но. 
эти классификащи была смфшаннаго и произвольнаго 
рода. ВнёшнЙ видъ, цв%тъ, движеше, продолжитель- 
ность этихъ явленй, вое это принималось за характе- 
ристичесвя черты и воображене помогало непонима- 
ню дЪла, превращая эти поразительныя явлешя въ 
отненные мечи и копья, въ медвфдей и драконовъ, 
въ колесницы и арии. Тфмъ не менфе факты, клас- 
сифицированные такимъ образомъ, не имфли никакого 
значеня; и они не имфли бы ни на 10ту больше это- 
то значеня, еслибы подобныхъ классовъ было еще 
вдесятеро больше. Такимъ образомъ не было и не 
могло быть открыто никакого правила или закона, ко- 
торый бы могъ выдержать повфрку наблюденя. По- 
этому подобная классификащя была уже давно остав- 
лена и забыта. Даже древншя описашя этихьъ предме- 
товъ любопытетва непонятны, или не заслуживаютъ 
довЪрля, потому что зрители не имфли никакого твер- 
даго понятя объ обыкновенномъ ход подобныхъ явхе- 
нй. Потому что, сколько бы мы ни боялись впасть 
въ заблуждене отъ предвзятыхъ мифниЙ, капризы во- 
ображеня гораздо больше извращаютъ наши впечатя®- 
я, ч$мъ дфлають это торопливыя догадки мысли. 
Въ этомъ случа люди не имфли, — и относительно 
многихъ изъ этихъ метеоровъ, можно сказать, еще и 
теперь не имЪютъ никакой науки: не по недостатку 
фактовъ, и даже не по недостатку классификащи фак- 
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товъ; но потому, что классификащя была такого рода, 
въ которой ие заключалось никакого реальнаго прин- 
ципа. | | 

4. Такъ какъ для науки нужны, какъ уже сказано 
‘было нами прежде, двф вещи— Факты и Идеи; и такъ 
какъ, мы видфли, въ физическихь умозрёвяхь древ- 
нихъ не было недостатка въ фактахъ, то мы еете- 
ственно нриходимъ къ вопросу: не было ли у нихь 
недостатка въ Идеяхъ? Не было ли у нихъ недостат- 
ка въ умственной дЪятельности и въ логической свя- 
зи мысли? Но что отвЪтъ на это долженъ быть отри- 
цательный, это такъ ясно, что намъ нечего и оста- 
навливаться на немъ. Никто изъ тёхъ, кто знаетъ 
сколько-нибудь исторю древняго греческаго ума, не 
можетъ подвергнуть сомнфн!ю того, что древе фию- 
софы никогда не имфли себЪ соперниковъ по проница- 
тельности, изобрВтательности, по сил$ и ясности мыш- 
летя. Обыкновенное мнфюе подагаетъь недостатокъ 
ихъ философскаго характера скорфе въ исключительной 
дЪятельности этихъ качествъ, чёмъ въ отсутетви ихъ, 
и это мнфне. имфетъ свою справедливую сторону. 

5. Итакъ, мы возвращаемся назадъ къ вопросу: 
ВЪ чемь же состоялъ коренной и роковой недостатокъ. 
въ физическихъ умозрёшяхъ греческихъ философскихъ 
иколъ? 

На это я отвЪчаю: Этотъ недостатокъ состоялъ въ 
томъ, что хотя они и имфли Факты и Идеи, эти 
Идей не были ясны и не были примфнимы къ 
Фактамъ. | 

собенная характеристическая черта научныхъ идей, 
которую я старался выразить, говоря о ихъ ясности 
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и прим нимости къ фактамъ, болБе полно и фор- 
мально изложена нами въ «Философи Индуктивныхъ. 
Наукъ». Но и здфеь читатель вфроятно безъ труда 
пойметъ, что для каждаго класса фактовъ есть извЪет- 
ный спещальный разрядъ Идей, при помощи которыхъ. 
эти факты могуть быть включены въ обиуя научныя 
истины; и что эти Идеи, которыя Могутъ такимъ об- 
разомъ быть названы примфнимыми (арргормае), 
должны быть усвоены съ полной отчетливостью и 
ясностью, чтобы он могли быть приложены` вполн® 
успЪшно. И недостатокъ этихъ-то Идей, имфющихъ. 
такое отношене къ иатерлальнымъ явленшямъ, и слЪ- 
лалъ философию древнихъ мыслителей, за очень немно- 
тими исключенями, безпомощнымъ и безплоднымъ- 
умозрнемъ о физическихъ предметахъ. 

Одинъ или два примфра могутъ объяснить это. Ари- 
стотель старается между прочимъ объяснить одинъ. 
фактъ, именно, что когда солнечный лучъь проходитъ 
чрезъ отверстше, какой бы то ни было формы, то 0б- 
разуемое имъ свЪтлое пятно, если оно приходится на 
значительномъ разетояни отъ отверетя, бываетъ круг- 
40, вместо того чтобы повторить очертаве этого от- 
веретя, какъ тфнь повторяетъ очертаня своихъ пред- 
метовъ. Мы легко поймемъ, что это явлеше есть не- 
обходимое сл®детве круглой фигуры солнца, если пред- 
ставимъ себ, что свЪтъ распространяется отъ свЪти- 
ла прямыми лучами, исходящими изъ каждой точки 
солнечнаго диска и проходящими чрезъ каждую точку 
въ границахъ отверстия. Обративъ внимане на послЪд- 
ств!я такого взгляда, можно видфть, что каждый пунктъ 
отверстия будетъ вершиной двойнаго конуса лучей, ко- 
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торый имфетъ своими основашями съ одной стороны 
солнечный дискъ, а съ другой — изображене солнца въ 
свфтломъ пятнф; и очертаюме изображеня отверстя 
опредфлится тфмъ, когда мы предетавимъ себЪ рядъ 
равныхъ свфтлыхъ круговъ, изображающихъ соанце, 
расположенный по границамъ изображеня, равняюща- 
гося самому отверстю. Фигура такого изображеня бу- 
деть заключать въ себЪ и форму отверстя и круглую 
форму солнечнаго изображешя: но эти круглыя изобра- 
женя становятся больше и больше, чьмъ они дальше 
отъ отверетя, между тёмъ какъ центральное изобра- 
жене самаго отверст1я остается всегда при своей пер- 
воначальной величин®; и такимъ образомъ, на значи- 
тельномъ разстоящи отъ отверетя, сяёдъ формы от- 
вереття почти исчезаеть и изображене становится по- 
чти настоящимъ кругомъ. Вместо того, чтобы соста- 
вить себЪ ясное поняте о конусВ лучей, имфющемъ 
своимъ основашемъ солнечный дискъ, Аристотель д8- 
лаеть слфдующее неопредЪленное предположене *): 
«Не потому ли это, что свЪтъ исходитъ въ конической 
форм, а основане конуса есть кругъ; такъ что куда 
ни надаютъ лучи солица, они представляются боле 
круглыми?» И хотя онъ такимъ образомъ прилагаетъ 
кь этой проблем. поняте о лучахъ, это поняте у 
него такъ неясно, что его толковане не имфетъ ни- 
какого значеня. Въ своемъ толковани онъ не прини- 
маетъ въ соображене круглой формы солнца, и это‘ 
помфшало ему дать вфрный отчетъ объ этомъ весьма 
простомъ оптическомъ явлении. 


ы Рго ет. 15. бза иабхратихтв и проч. 


ПРИЧИНА ЕЯ НЕУДАЧИ. 93 
. 


6. Переходимъ далёе къ бодфе обширной неудачь: 
какимъ образомъ Аристотель, зная свойства рычага и 
многя другя механическя истины, не въ состоянш 
быль образовать изъ нихъ науку Механики, какъ 
п0сл% сдёлаль это Архимедъ? 

Причина этого была та, что вифето того, чтобы 
разематривать покой и движене прямо и опреджленно, 
въ отношени къ Идез Причины, т. е. Силы, онъ 
блуждалъ, отыскивая свои объясненя между совер- 
шенно иными идеями и понятями, не имфвшими ни- 
какой нрочной связи съ самыми фактами, — напримЗръ, 
идеями свойствъ круга, пропоршй скорости, — понятия- 
ии 0 «странномъ» и «обыкновенномъ», «естествен- 
НОМЪ» и «неестественномъ». ‘Такимъ образомъ, въ 
предиелови къ своимъ «Механическимъ Проблеманъ», 
указавъ на разныя трудности, которыя ему нужно 
было преодолЪвать, онъ говоритъ: «Во вефхъ подоб- 
ныхъ случаяхъ кругъ заключаетъь въ себф принципъ 
причины. И на это надо обратить особенное внимание; 
потому что нётъ ничего недФпаго въ томъ, что нЗч- 
то удивительное выводится изъ другой вещи, еще 
беде удивительной. Но самая удивительная вещь есть 
та, что противоположныя вещи могутъ быть соедине- 
ны; а кругъ построенъ изъ такихъ соединешй проти- 
воположностей. Потому что онъ построенъ посредетвомъ 
неподвижной точки и движущейся лини, которыя по 
своей природЪ противоположны одна другой, и’ потому 
мы не должны удивляться, что отсюда опять проис- 
ходять противоположности. И вопервыхъ, окружность 
круга, хотя и составляющая лишю безъ ширины, 
имфетъ противоположныя качества; потому что она и 


94 ФИл0С0Ф1Я ГРЕЧЕСКИХЪЬ ШКОлЪ. 
‘ 


вынукла и вогнута. Далфе она въ одно и тоже 
время имфетъ противоположныя движеня, потому что 
въ одно время движется и впередъ и назадь. Потому 
что окружность, выходя изъ одного пункта, приходить 
опять къ этому же пункту, такъ что, велЪдетве не- 
прерывнаго движеня впередъ, послднимъ нунктомъ 
дфлается первый. Такъ что нельзя удивлятьея, какъ 
замЪчено выше, что кругъ есть принципъ вефхъ уди- 
вительныхъ свойствВЪ. > 

ЗатЪиъ Аристотель болфе спещально . объясняетъ, 
какъ прилагаетъ онъ въ этомъ случаЪ свойства круга. 
«Причина того,» говорить онъ въ своей четвертой 
Проблем, «что сила, дЬйствующая на большемъ раз- 
стояни отъ точки опоры (рычага), движетъ тяжесть 
легче, заключаетея въ томъ, что она описываетъ 
большй кругъ.» Онъ уже доказываль прежде, что 
когла тз4о, на концъ рычага, приводится въ движете, 
то оно можеть считаться имфющимъ два движеня, — 
®дно въ направлени касательной и другое въ направ- 
левши ражуса; первое движене, по словамъ его, 
сообразно съ природой, посл днее противно при- 
род%. Но въ меньшемъ круг движене, противное 
природЪ, бодЪе. значительно, чЪмъ въ большемъ кругв. 
«Потому,» прибавляётъ онъ, «двигатель или тяжесть 
на большемъ плеч рычага пройдетъ отъ.одной и той 
же силы большее пространство, чБмъ движимая тя- 
жесть, находящаяся на конц короткаго плеча. › 
_ Эти неопредленныя и несоотвЪтетвенныя понятя 
0 ‹естественномъ» и «неестественномъ» движеши не 
были способны вести къ какимъ - нибудь научнымъ 
истинамъ; и при томъ характер® мысли, какой дикто- 
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валъ эти умозрьшя, понимаве истинныхъ основаюмй 
механическихь свойствъ было невозможно. 

7. Итакъ, въ этомъ примфрЪ ошибкой Аристотеля 
было пренебрежеше къ Идеф, соотв тетвенной или 
прим нимой къ фактамъ, именно къ Идез Механи- 
ческой Причины, т. е. Силы; и подетановка неопре- 
дЪленныхь или неприложимымъ понят, представая- 
ющихъ только отношеюшя пространства, или чуветво. 
удивленя. Люди, имвше подобную неудачу въ дру- 
гихъ случаяхъ, совершали тогоже рода ошибку. По- 
дробное исчислене или классификашя ихъ завели бы 
насъ слишкомъ далеко въ философю науки; такъ какъ 
чамъ нужно было бы исчислить Идеи,- которыя при- 
ифнимы къ фактамъ, и разнообразный классъ Фактовъ, 
на которыхъ основаны разхичныя науки, — трудъ, ко- 
торый теперь не легко предпринять. Но понятно и 
безъ дальнёйшихъ объясненй, что дая того, чтобы 
извлечь изъ фактовъ какую-нибудь общую истину, не- 
обходимо приложить къ нимъ ту примфнимую Идею, 
которая установляетъь между ними постоянныя и опре- 
двленныя отношения. 

Такими идеями древше были очень бЪдны, и ре- 
`зультатомъ этой бЪдности былъ медленный и уродли- 
вый рость ихъ физической науки. Конечно, они от- 
четливо владфли Идеями Пространства и Времени, 
Числа и Движеншя; и пока этого было достаточно, 
ихъ наука шла сносно. Они имфли также нЪкоторое 
неясное поняте объ Идеф Среды, черезъ которую вос- 
принимаются качества тЪдлъ, какъ наприм$ръ цвЪта и 
звуки. Но идея Сущности (ЗиЪ$апсе) оставалась без- 
пхолна въ ихъ рукахъ; предаваясь умозрёнямъ объ 
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элементахъ и качествахъ, они попали на фальшивую 
дорогу, предположивъ, что ‘свойства Сложнаго должны 
походить на свойства составляющихъ его элементовъ; и 
ихъ безсвязныя поняття о Противоположности ни- 
когда не приближались къ фориВ тЪхъ идей Поляр- 
ности, которыя въ новЪйшее время принимаются въ 
наук для объяснешя многихъ запутанныхь вопросовъ 
физики и химии. — 

(2-е изд.) Это опредфлене причинъ неудачи древ- 
нихъ греческихъ философовъ въ физическихь умозр%- 
шяхъ ветрётило возраженя, какъ опредлеше неудо- 
влетворительное. Я скажу на это нЪфеколько словъ. 

Мой способъ объясненя неудачи Грековъ въ физик® 
состоитъ, въ сущности, въ томъ, — что Греки въ 
своихъ физическихъь умозрьшяхъ остановили свое вни- 
мане на ложномъ вид и отношешяхъ явленй; и что 
если мы хотимъ придти изъ раземотр®н!я этихъ видовъ 
и отношенй къ научнымъ истинамъ, эти виды и от- 
ношешя должны быть распредФлены подъ изв®етныя 
рубрики, которыя я назвалъь Идеями, — какъ Про- 
странство, Время, Число, Причина, Сходство. Во 
всякомъ случаЪ есть Идея, къ которой доджны быть 
отнесены явленя, чтобы обнаружить законы, которыми 
эти явлешя управляются; такую Идею я называю 
соотвфтетвенной или прим нимой (арргоргае) 
въ такомъ случаЪ; и для того, чтобы отношеше яв- 
ленй къ Закону раскрывалось ясно, Идея должна быть 
понимаема отчетливо. 

Такимъ образомъ нричина неудачи Аристотеля въ 
его попыткахъ построить Механическую Науку, состо- 
итъ въ томъ, что онъ не относилъ фактовъ къ соот- 
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взтетвенной Иде, именно къ Силё, ПричинЪ Дви- 
женя, а относилъь ихъ къ Пространетву и т. д.; то 
есть, что онъ вводитъ здфеь Геометрическя идеи 
визсто Механическихъ. Можно возразить на это, что 
мы мало узнаемъ, когда намъ говорятъ, что неудача Ари- 
етотеля въ томъ или другомъ случаЪ происходила отъ 
того, что онъ обращался къ ложному классу Идей; 
или, какъ я выразился прежде, останавливаль свое 
внимане на ложномъ вид и отношеняхь фактовъ; 
такъ вакъ, можно сказать, это значило бы Только 
назвать его неудачу другими словами. Но это воз- 
ражене, я полагаю, неосновательно. Мое объяенене 
указываетъ не только то, что Аристотель и друге 
философы, шедше твиъ же путемъ, потерпфли неу- 
дачу; оно указываетъ вмфет$ и то, что они потерп®аи 
неудачу въ одномъ извфетномъ пункт изъ нЗеколь- 
кихъ пунктовъ, иною приведенныхь. Они потерпи 
неудачу не потому, что пренебрегали наблюдешемъ 
фактовъ; не потому, что’ упустили изъ виду ихъ 
классификацию; не потому, что не имфли идей, на осно- 
ваши которыхъ могли бы разеуждать; но они потер- 
пли неудачу потому, что не брали въ каждомъ слу: 
чав должныхъ, настоящихъ идей. И пока они ошиба- 
лись въ этомъ именно пунктз, никакое умфнье въ 
собирани фактовъ, никакая ловкость въ классификащи 
ихъ и въ разсуждемяхь о нихъ не могли привести 
ихъ къ прочной истин%. 

Это объяснене свойства ихъ ошибки не лишено 
также своей поучительности и для насъ; хотя иы и 
не должны ожидать, что изъ этого изученя ихъ неу- 
дачи выведемъ какое-нибудь техническое! правило, ко- 
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торое необходимо будетъ приводить насъ къ научнымъ 
открытямъ. Потому что ихъ неудача научаетъ наеъ, 
что въ образоваши науки ошибка въ Идев столько же 
фатальна дхя открытя Истины, какъ и ошибка въ 
фактахъ; и можеть оказать столь же полное пре- 
пятетв!е усп®хамъ зная. Въ своей «Философии Индук- 
тивныхь наукъ» (кн. П — Х) я исторически пока- 
залъ, какая значительная доля прогресса Науки состо- 
ить въ установлеши Соотвётственныхъ Идей, какъ 
основашя каждой науки. Изъ двухъ главныхъ про- 
цессовъ, которыми строится наука, — какъ это пока- 
зано въ ХГ книг упомянутаго сочиненя, — именно 
Объяснен!я представлен!Й и Собирания фак- 
товъ, первый долженъ предшествовать посл днему. 
Въ книг ХИ, гл. 5, той же «Философи» я выета- 
вихъ правило относительно Идей въ той формЪ, что 
Идеи и Факты должны быть однородны. 

Котда я говорю, что неудача Грековъ въ физической 
наукф произошла отъ того, что они не употребляли 
соотв тственныхъ Идей для того, чтобы связать 
эти факты, — я употребляль слово «соотвЪтетвенный» 
не въ его неясномъ популярномъ смысл; но употреб- 
лю его отчасти какъ технический терминъ, чтобы 
обозначить извфстную соотвфтственную Идею, изъ 
того ряда Идей, которыя (какъ это указано въ «Фи- 
лософи») послужили основашемъ наукъ; именно Про- 
странство, Время, Число, Причина, Сходство, Сущ- 
ность и проч. Миф кажется справедливымъ сказать, 
что ‘неудача Аристотеля въ его попыткахь рЪшать 
задачи равнов%1я произошла оттого, что онъ искадь 
ихъ объяснешя въ кругахъ, скоростяхъ, понятяхъ 
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естественнаго и неестественнаго и тому подобномъ, — 
представленяхъ, основывающихся на Идеяхъ Простран- 
етва, Природы и проч., — которыя несвойственны 
этимъ задачамъ, и еще оттого, что онъ не обра-. 
тилъ вниман!я на Идею Механической Силы или Дав- 
ченя, которая именно и составляетъ здёсь прии$- 
нимую или свойственную Идею. 

Я даю это объябснеше не для вез хъ неудачъь въ 
попыткахъь построемя науки, но только для такихъ 
коренныхъ и основныхъ нетдачъ, каковы онф были у 
Аристотеля, который, при знанши фактовъ, не съуифль 
связать ихъ въ реальный научный взглядъ. Еслибы 
инф пришлось сравнивать враждебныя теорши болже 
сложнаго характера, я не быль бы долженъ необходимо 
говорить, что одна заключаетъ свойственную Идею, а 
другая не заключаетъ, хотя бы я и считалъ одну те- 
орю справедливой, а другую ложной. Наприм$ръ, срав- 
нивая двЪ теори свЪта, теорю истеченя и теор!ю вол- 
нообразныхъ движенй, мы видимъ, что 00$ заключаютъ 
одну и ту же Идею, — Идею Среды, д5йствующей извЪет- 
ными механическими свойствами. Вопросъ въ томъ, 
какой взглядъ на механизиь Среды есть вВЗГЛЯДЪ 
правильный? 

Можно замфтить, впрочемъ, что примфръ неудачи 
Аристотеля въ физикЪ, приведенный на стр. 91, именно, 
его попытка объяснить круглое свЪтовое изображене 
четвероугольнаго отверстйя, есть скоре образчикъ не- 
отчетливыхъ, чфмъ несвойственныхъ идей. 

Геометрическое объяснеше этого явлешя, приведен- 
ное мной, сдфлано было Мавроликомъ, а до него Лео- 
нардомъ да-Винчи. 


100 ФИ10С0Ф1Я ГРЕЧЕСБИХЪ ШКОЛЪ. 


Въ слфдующей книг мы увидимъ вияне свой- 
`ственныхъь общихъ Идей въ образоваши различныхъ 
наукъ. Прежде чВмъ мы перейдемъ къ этому пред- 
мету, нужно только замбтить, что для полной оцфнки 
физическаго знашя греческихъ философокихь шко4ъ, 
нётъ необходимости изучать ихъ ходъ со временъ ихъ 
основателей. Относительно такихъ научныхъ пр!обр%- 
тенй, которыя мы здфсь разсматриваемъ, ихъ истор1я 
не была прогресеивна. ПозднЪйние главы школъ 
слВдовали за прежними учителями; и хотя они во 
мпогомъ различались другъ отъ друга, по прибавили 
они мало. Римляне приняли философю своихъ гре- 
ческихъ подданныхъ; но они всегда были ниже, и 
сами признавали себя ниже своихъ наставниковъ. Они 
были столько же произвольны и неопредфленны въ 
своихъ идеяхъ, какъ Греки, не владвя однако ихъ 
изобрВтательностью, остроумемъ и ихъ духомъ си- 
стемы. 

Въ прибавку къ той неопредвленности, которая со- 
единялась у Грековъ съ боле возвышеннымъ харак- 
теромъ философскаго умозрёшя, Римляне ввели въ 
свои трактаты родъ декламаторской реторики, которая 
произошла вЪроятно изъ ихъ общественнаго краснор- 
чя и политическихъь обычаевъ, и которая еще больше 
затемнила слабое мерцане истины. Но впрочемъ у тёхъ 
римскихъ философовъ, которые всего больше подлежатъ 
этому упреку (Лукрещй, Пливй, `Сенека), нельзя не 
заизтить нащюначльной силы и чуветва нацюнальной 
гордости. Есть что-то спешально римское въ томъ 
общественномь духв и томъ предвосхищени всем - 
наго владычества, которые они обнаруживаютъ и какъ 
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граждане интеллектуальной республики. Хотя они пе- 
чально и съ пренебрежешемъ говорятъ о дфлахъ ево- 
его собетвеннаго поколВ ня, они обнаруживаютъ однако 
бодфе глубокую и болфе живую вфру въ достоинство 
и въ будуще успхи челов ческаго знашя, чёмъЪ 
можно замфтить у Грековъ. 

Впрочемъ, мы должны вернутьем назадъ, чтобы 
описать. шаги къ прогрессу науки болфе’ опредвленнаго 
значення, чфмъ т%, о которыхъ мы говорили до сихъ 
поръ. | 


(3-е изд.) Зам чан!я Франсиса Бакона. —Хотя 
мы не принимаемъ за авторитетъ даже сужденй Фран- 
сиса Бакона и должны будемъ опредвлить сильныя и 
слабыя стороны его, какъ и другихъ философовъ, мы 


‚находимь у него весьма поучительныя замфчаншя о 


греческихъ философахъ. Такъ, напримфръ, онъ гово- 
ритъ объ Аристотель (Мох. Ого. Г. Арв. БХИО: 
«Онъ есть примфръ того рода философии, гдЪ мно- 
гое дфлается изъ малаго; такъ что оеноваше опыта 
слишкомъ ограниченно. Онъ испортиль Естественную 
Философтю своей Логикой, и сдЪлаль мръ изъ своихъ 
Категорй. ВмЪесто различеня сжатаго и р®дкаго, 
качествъ, по которымъ тфла занимаютъ больше или 
меньше мфста или пространства, онъ ставить произ- 
вольное различене дЪйств!я и силы. Онъ приписы- 
валь всякому роду тЪль особое свойственное ему дви- 
жеше, такъ что если они имфютъ какое-нибудь дру- 
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тгое движеше, они должны получать его отъ какого- 
нибудь внЪшняго источника; и онъ наложиль на При- 
роду много другихъ произвольныхъ правилъ; заботясь 
всегда гораздо больше о томъ, чтобы дать скорый от- 
вътъ и высказать положительное мнфне, чвмъ о 
томъ, чтобы понять разнообразе природы. | 

‹Й это всего очевиднЪе оказывается изъ сравнешя 
его философии `съ другими философлями, иифвшими въ 
Греци какую-нибудь славу. Потому что Ношо1оше- 
г1а *) Анаксагора, Атомы ФЛевкиппа и Демокрита, 
Небо и Земля Парменида, Любовь и Ненавиеть Эм- 
педокла, Огонь Гераклита, им ютъ какой-нибудь слёдЪ 
мысли, свойственной естественному философу, — какой- 
нибудь запахъ опыта, природы и ея предметовъ; меж- 
ДУ тёмъ какъ Физика Аристотеля звучитъь вообще 
только логическими терминами. 

‹Й пусть никто не убЪждается тфиъ, что въ его 
книгв 0 Животныхъь и въ его Проблемахъ, и 
въ другихъ трактатахъ, часто приводятся опыты. По- 
тому что онъ настроиль свой умъ еще прежде, и 
справлялея съ опытомъ не для того, чтобы составлять 
правильныя предложения и акоомы, но, когда онъ уже 
устроилъ свою систему по своей вол, онъ прише- 
таль сюда опытъ и приноровлялъ его къ своей си- 
стемЪ: такъ что этимъ способомъ онъ сдёлаль бодь- 
ше зла, чБмъ его нов5йше послЪдователи, школьные 
ученые, которые оставили опытъ совершенно.» 

Мы укажемъ еще, что говоритъ Баконъ объ имени 


*) Объ.этихъ техническихъ выраженяхъ греческой фи- 
1060Ф1и см. параграхъ 3-й этой главы. 
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СоФистовъ (Арв. [ХХП). «Мудрость Грековъ была 
мудрость школьная и склонная къ диспутащямъ: спо- 
собъ, весьма неблагопрятный для раскрытя истины. 
Й имя Софистовъ, которымъ люди, желавиие счи- 
таться философами, презрительно называли старыхъ 
профессоровъ реторики, Горя, Протагора, Гипшаса, 
Похуса, на ДЬлЬ идетъ ко всему ихъ племени, Пла- 
тону *), Аристотелю, Зенону, Эпикуру, беофрасту, и 
къ ихъ преемникамъ, Хризиппу, Карнеаду и осталь- 
` НЫМЪ. > 

Что эти два разряда учителей не были различны, 
какъ моралисты, это весьма поразительнымъ и зани- 
мательнымъ образомъ утверждаетъ Гротъ. Но Баконъ 
говорить о нихъ какъ о физичеекихъ философахъ, и 
ВЪ этомъ смысл онъ находить, что вез они были 
софисты, т. е. пустые резонеры. | | 

Аристотелево объяснен{е радуги. — Чтобы дать 
образчикъ состояшя физическаго знашя у Грековъ, мы 
упомянемъ вкратцВ о томъ, какъ Аристотель объяс- 
нялъ радугу — явленше, такое поразительное и опре- 
дЪленное, и такъ полно объясняемое оптической нау- 
кей позднзйшихь временъ. Мы увидимъ, что нетоль- 
ко предложенныя имъ объяснешя не имфютъ мика- 
кого зпаченя, но что и самое наблюдеше факта, столь 
обыкновеннаго и осязательнаго. было неточно... Въ 


*) Любопытно, что старанйе доказать, что противники 
Платона не были вообще пустые и безнравственные резо- 
неры, предетавлялось старанемъ семфшать различе «со- 
ФИСТа» И ‹Фил0с0Фё> См. А. Воттив, [66 Т, ` 351, 


прим. 
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своей Метеоролог1и (1. Ш. с. 2) онь говоритъ: 
«Радуга никогда не бываетъь больше полукруга. А при 
восхождени и захождени солнца кругъ бываетъ мень- 
ше, но дуга больше; когда солнце высоко, кругъ бы- 
ваетъ обширнЪе, но дуга меньше. Это несправедли- 
во, потому что Маметръ круга, въ которомъ эта дуга 
составяЯетъ часть, всегда бываетъ одинъ и тотъ же, 
именно 82°. «Посл осенняго равноденствия», прибав- 
1яетъ онъ, ‹она можетъ появляться во всяюме часы 
дня; но въ лЬтнее время она не появляется около 
полудня.» Любопытно, что онъ не находитъ причины 
этому. Центръ круга, въ которомъ радуга составляетъ 
часть, всегда противоположенъ солнцу. И потому, если 
солнце бываетъ больше 41° надъ горизонтомъ, центръ 
радуги будетъ настолько ниже горизонта, что м%ето 
радуги будеть вполн® ниже горизонта. Въ широт® 
Авинъ, т. е. въ широтЪ 38°, экваторъ на 52° выше 
горизонта, и радуга можетъ быть видна только тогда, 
когда солице бываетъ на 11° ниже, чёмъ въ полдень 
равноденствия. Впрочемъ, приведенныя замёчаня по- 
казываютъ нфкоторое количество внимательнаго наблю- ^ 
деня; таковы и другя зам чая, которыя дЪ№лаетъ 
Аристотель относительно цвЪтовъ. «Большей частью 
появаяются дв радуги; и изъ нихъ каждая имфетъ 
три цв та; но цвЪта вн шней радуги бываютъ слабЪе, 
и порядокъ ихь бываеть противопохоженъ порядку 
цвтовъ во внутренней радугв. Потому что во вну- 
тренней радугЪ первая и самая широкая дуга — крас- 
ная; но во внЪшней радуг® наименьшая дуга — крас- 
ная,’ ближайшая къ внутренней; и друмя по порядку. 
Цвёта радуги — красный, зеленый и пурпуровый, та- 
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ме, какимъ не могутъ подражать живописцы. Яюбо- 
пытно замётить, какъ часто новфйцие живописцы не 
обращаютъ внимашя даже на порядокъ цвЪфтовъ, ко- 
торый они могли бы передать, еслибы присмотрёлись 
къ нему. 

Эта попытка Аристотеля объяснить явленше радуги 
можеть показать тв неопредфленныя умозрфшя, кото- 
рыя мы противополагаемъ наук. Радуга, говоритъ 
онъ (гл. 1№), производится отражешемъ (буххА хоч) 
отъ облака противоположнаго солнцу, когда облако об- 
ращается въ капли. И для объясненя краснаго цвзта 
онъ говоритъ, что свЪтлый предметъ, видимый чрезъ 
темноту, кажется краснымъ, какъ пламя чрезъ дымъ: 
огня отъ сыраго дерева. Это мибше едвали стоить 
упоминашя; и все-таки оно было принято въ наше 
время Гете, въ его разсуждеши о цвфтахъ. 


КНИГА п. 


ИСТОРТЯ. 


ОЛЗИЧЕСКИХЬ НАУКЪ 


ВЪ 


ДРЕВНЕИ ГРЕЦГИ. 


Морэихокретоу 6 Эпремяв журдс 

Пууйу хлока(ху, Я б«боокхАоб тТЁХуИ 

Пфеуе Врототб пефйуЕ ха: бух пброз. 
Ргош. Упс. 109. 


Я принесъ на землю скрытую искру небеснаго 
огня; она распространилась между смертными и 
стала учителемъ всякаго искуства и источни- 
комъ могущества. 


КНИГА ЦП. 


ИСТОРТЯ ФИЗИЧЕСКОЙ НАУКИ ВЪ ДРЕВНЕЙ ГРЕЩИ 


ВВЕДЕВНТЕ. 


ЛЯ прюбрётешя такого точнаго и реальнаго зная 

природы, какое можно назвать Физической Наукой, 
какъ мы уже говорили, нужно, чтобы люди владфли 
ясными и свойственными Идеями и умЪли прилагать 
ихъ къ вфрно изученныиъ фактамъ. Этииъ путемъ 
они приходятъ къ положеншямъ общаго характера, ко- 
‚ торыя получаются посредствомъ Индукци. Мы пере- 
ходимъ теперь къ разеказу объ образовами Наукъ у 
Грековъ посредствомъ подобныхъ процессовъ. Области 
знашя, требующ!я здфсь нашего вниманя, суть Астро- 
номя, Механика и Гидростатика, Оптика и учеше о 
Гармони, и я долженъ разсказать сначала ихъ древ- 
изйшее состояше и затЪмъ послдовательный про- 
грессъ. 
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Самая древняя и наиболВе замфчательная изъ этихъ 
частей челов ческаго знашя сесть, безъ всякаго сомн®- 
шя или сравнешя, Астрономя; она существовала, до 
извзстной степени въ научной формз, въ Халдев и 
Египтв задолго до перюда умственной дзятельноети 
Грековъ. Но прежде чвиъ приступимъ къ Астроно- 
ми, — я разекажу сначала вкратц о нфкоторыхъ 
другихъ Наукахъ, по двумъ причинамъ; вопервыхъ, 
потому, что начало Астрономи теряется во ирак от- 
‚ даленной древности, и потому въ этомъ случа мы 
не можемъ представить условй перваго возникновеня 
науки такъ хорошо, какъ можемъ сдфлать это для 
другихъ наукъ, принявшихъ свою научную форму въ 
пер!оды, извфстные истори; и вовторыхъ, для того, 
чтобы, разъ начавъ, не прерывать истори едннетвен- 
ной прогрессивной Науки, какая была создана хревнииъ 
иромъ. 

Противъ плана, принятаго мной здфеь, возражали, 
что онъ не симметричень и что Астрономя, какъ 
одна изъ Физическихь Наукъ, должна бы занимать 
одну главу въ этой Второй Книг, вмЪето того, чтобы 
имть Для себя цлую особую книгу (Книга 11). Я 
и не спорю, чтобы планъ быхъ сииметриченъ, и при- 
няль его только для удобства. Важность и объемъ 
истори Астрономи таковы, что для достиженя нашей 
цфли мы не могли поставить ее вровень съ Механи- 
кой и Оптикой. 


ГЛАВА 1. 


Древнъйшее состояне Механики я Гидростатики. 
ь 


6. 1. — Механика. 


Строномя — наука столь древняя, что мы едвали 

можемъ углубиться до такого перюда, въ которомъ 
бы она не существовала; съ другой стороны Механика 
началась уже только послВ Аристотеля, потому чте 
авторомъ перваго здраваго знамя объ этомъ предиет® 
долженъ считаться Архимедъ. И что еще боле 2ю- 
бопытно и замчательнымъ образомъ доказываетъ, какъ 
далеко не неизбВжно слфдуетъ изъ природы челов®ка 
непрерывный прогрессъ науки, — это то, что этотъ 
отдВлъ знашя, разъ удачно ветупивъ на прямую до- 
рогу, остался потомъ почти на дв тысячи 1ЁтТЪ въ 
абсолютномъ застоз; къ тёмъ положешямъ, которыя 
были установлены Архимедомъ, не было прибавлено 
ровно ничего до временъ Галилея и Стевина. Эта 
необыкновенная остановка будетъ дальше предметомъ 


` 
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нашего внимая, теперь мы раземотримъ первые ша- 
ги этой науки. 

Велик шагъ, сдБланный въ Механик Архимедомъ, 

состоялъ въ томъ, что онъ установилъ на вфрныхъ 
основашяхь общее положеше о прямомъ рычагв, съ 
двумя тяжелыми тфлами на концахъ`и покоящемся на 
точЕВ опоры. Положеше говоритъ, что два т№ла, 
поставленныя такимъ образомъ, будуть уравновфши- 
вать другъ друга, когда разстояще меньшаго тфла 
отъ точки опоры больше разетояня другаго въ той же 
пропорщи, въ какой вЪеъ этого тфла меньше. 
‚ Это положеше доказано Архимедомъ въ сочинеши, 
дошедшемъ и до нашего времени; доказательство его 
остается до сихъ поръ и въ нашихъ трактатахъ, какъ 
самое простое, какое иожетъ’быть сдёлано. Это дока- 
зательство основано на такихъ Дефинищяхъ и Акс!о- 
махъ: что тёла, уравновз шивающия другъ друга на рав- 
ныхъ плечахъ прямаго рычага, бываютъ равны по вЪсу, 
и что въ каждомъ тяжеломъ тЪлЪ есть опредЪленная 
точка, называемая . Центромъ Тяжести, гдВ мы 
можемъ предисложить сосредоточеннымъ вфеъ этого 
тфаа. | 

Принципъ, составляющ д$йствительное основане 
цзнности этого доказательства и услове веякаго опыт- 
наго знашя 00% этомъ цпредметВ, состоитъ въ сл дую- 
щемъ: что когда два равные в%са поддерживаются 
рычагомъ, они дЬйствуютъ на точку опоры рычага 
точно такимъ же образомъ, какъ еслибы они оба 
поддерживались непосредственно въ этомъ пунктз. 
Или боле общимъ образомъ этотъ принципъ можно 
выразить такъ: что давлеше, которымъ поддержи- 
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вается тяжелое т$л0, остается. то же, хотя бы мы из- 
имфнили фориу или положене тЪла, если только вели- 
чина и масса т®ла остаются тф же. 

Истина этого принципа подтверждается очевиднымъ 
и всеобщимъ опытомъ. В№съ кучи камней не изм*- 
няется, когда мы перемфнимъ положене камней. Мы 
не можемъ сдфлать прямой тяжести камня меньше, 
если будемъ перемфнять его положене въ нашихъ ру- 
кахъ; и если мы попробуемъ провфрить это на вЪсахъ 
или другомъ подобномъ инструментЪ, мы увидимъ еще 
яснзе и точнЪе, что измЪненное положене тяжести 
или измЪненное расположене” нЪеколькихъ тяжестей 
не производитъ никакой перемфны въ ихъ дЪйстви, 
когда точка опоры ихъ остается неизмЪнной. 
_ Этоть общй фактъ становится ясенъ, когда мы 
владвемъ въ своемъ умЪ тЪми. идеями, которыя нуж- 
ны для яснаго его понимая. Но когда мы приго- 
товлены такимъ о0бразомъ, то истина дЪлается оче- 
видной даже независимо отъ опыта и оказывается 
правиломъ, съ которымъ опытъ долженъ согласоваться. 
Какая же та руководящая Идея, которая даетъ намъ 
такимъ образомъ возможность успфшно разсуждать о 
механическихь предметахъ? Обращая внимане на ходъ 
такого суждевшя мы замфчаемъ, что эта идея есть Идея 
Давлен!я; понимая Давлене какъ измфримое дёйств!е 
тяжелыхъ тЪлъ, находящихся въ покоз, и отличное 
отъ везхъ другихъ дЪйстый, какъ движен!е, изм®не- 
не формы и тому под. Намъ иЪтъ необходимости 
представлять здфсь истомю этой Идеи въ нашемъ 
ум%; но несомнЪнно, что такая Идея можеть быть 


отчетливо создана и что на ней можетъ быть постро- 


Уэвелль. Т. Г. з 
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ена вся наука Статики. Давлен!е, тяжесть, вЪъеъЪ 
суть имена, обозначающия эту Идею, когда ея дЪйств!е 
стремится прямо внизъ; но мы можемъ имЪть давде- 
не безъ движешя, или пассивное сопротивлен!е _(4еа4 
ру), какъ напримфръ въ ту критическую минуту, 
когда два совершенно ровные борца уравновз шиваются 
крайнимъ напряженемъ силы съ обфихъ сторонъ. 

Итакъ,  давлене во всякомъ направлеши — мо- 
жеть существовать и безъ веякаго движешя. Но при- 
чины, производящ!я такое давлеше, способны произ- 
водить движене и считаются вообще производящими 
‘движен!е, какъ въ приведенномъ примфрв двухъ бор- 
цовъ, или какъ бываетъ съ чашками вЪсовъ; и та- 
вимъ образомъ люди стали считать давлене исключе- 
н1емъ, а движене правиломъ; или, быть можеть, они 
представляютъ себ движене, которое могло бы 
произойти, какъ напримзръ движене, которое имфли 
бы шечи рычага, еслибы они начали двигаться. 
Люди отворачиваются отъ реальнаго случая, находя- 
щагося на ихъ глазахъ, т. е. отъ явлешя двухъ 
тъль, находящихея въ покоф и уравновё шивающихъ 
другъ друга, и переходятъ къ другому явленю, о ко- 
торомъ они произвольно предполагаютъ, что оно пред- 
ставаяетъ с0бой первое. Но это произвольное и ка- 
призное уклонеше, отъ вопроса мы считаемъ против- 
нымъ установлешю ясной и соотвЪтетвенной Идея 
Давлешя, посредствомъ которой могутъ быть получены 
истинные припципы относительно этого предмета. 

Мы видьли уже, что Аристотель быль въ числЬ 
тъхъ, которые уклонялись такимъ образомъ отъ труд- 
ностей проблемы рычага, и слЬдовательно потерялъ 
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награду успфха. Онъ потериёль неудачу, какъ мы 
указали, волфдетве того, что искалъ своихъ принци- 
повъ въ понятяхъ, — или неясныхъ и неопредёлен- 
ныхъ, какъ его различеше естественныхъ и неесте- 
ственныхъ движенй, или вовсе несвойственныхь дфлу, 
вакъ поняте круга, который бы описала тяжесть, ско- 
рость, съ которой бы она двигалась, —обстоятельства, 
не инзющя никакой связи съ разематриваемымъ фак- 
томъ. Вияне такого способа умозрёя было главнымъ 
препятетвемъ, которое пом шало дальнЪйшему развит!ю 
установленной Архимедомъ истинной форны Механической 
Науки. 


Механическое учеше о РавновЪаи есть Статика. 
на должна быть отличаема отъ механическаго ученя 
© Движени, которое называется Динамикой и ко- 
торое не было разработываемо съ успвхомъ до самыхъ 
временъ Галилея. 


8 2. — Гидростатика. 


Архимедъ не только положилъ оенованше Статик® 
твердыхь т№лъ, но и. разр шиль также основную 
проблему Гидростатики, или Статики Жидкостей, 
именно условя плаваня т®ль. Это рёшеше т%мъ 
бодфе замЪчательно, что принципы, установленные 
Архимедомъ объ этомъ предметв, нетолько не были 
изсдвдуемы дальше до временъ новфйшаго возрожде- 
ня наукъ, но, когда они были выставлены вновь, .0с- 
новное положене такъ мало казалось очевиднымъ, что 
оно названо было, и называется до сихъ поръ, ги- 
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дростатическимъ парадоксомт. Впрочемъ, истин- 
ное учене о Гидростатик, принимающее вифст® съ 
Механикой твердыхъ тфль Идею Давлешя, требуетъ 
также особой Идеи Жидкости, какъ тфла, части кото- 
раго совершенно подвижны при малёйшемъ частномъ 
давленши и въ которомъ всякое давлене, совершаемое 
на одну часть, переносится на ве друйя части: Изъ 
этой Идеи Жидкости необходимо слЗдуетъ то умноже- 
не давленя, которое составляетъ гидростатическй 
парадокеъ; и какъ понят!е оправдывалось въ природф, - 
такъ и посл детвя осуществлялись на фактахъ. Это 
поняте Жидкости выражено въ основномъ положени, 
стоящемъ во главЪ «Трактата о Плавающихь Тфлахъ» 
Архимеда. И изъ этого принципа выводятся ршешя 
нетолько простыхъ задачъ этой науки, но и нЪкото- 
рыхъ задачъ довольно сложнаго характера. 


Трудность выдержать эту Ндею Жидкости такъ, 
чтобы вывести ея послЪдетвя съ непогр5щимой стро- 
гостью демонстращи, можетъ быть понятна изъ того 
обстоятельства, что даже въ настоящее время люди 
большаго таланта, не незнакомые съ дфломъ, ‘иногда 
допускаютъ въ своихъ разсужденмяхъ недосмотръ или 
ошибку относительно этого самаго пункта. 0 важно- 
сти этой Идеи, когда она ясно понята и твердо вы- 
держиваетея, можно судить по тому, что вея наука 
Гидростатики въ ея новЪйшей формЪ есть только раз- 
вит!е этой Идеи. И какого рода были попытки этой 
науки у людей, не имфвшихъ этой Идеи, мы можемъ 
видфть въ упомянутыхъ нами прежде умозрёняхъ 
Аристотеля 0 легкихь и тажелыхь тёлахь; гдё, 
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велЪдетве того, что легкость и тяжесть считались 
противоположными качествами, заключенными въ са- 
мыхЪъ тфлахь, и вслфдетые неумфнья понять дйстве 
жружающей жидкости на поддержане тЪла, — этотъ 
предметъ сдЪлалея массой ложныхъ и легкомысленныхъь 
утвержденй, которыхъ самая ловкая изобрЪтательность 
не могла бы примирить съ фактами и изъ которыхъ 
еще менфе можно было бы вывести кавя-нибудь но- 
выя практическя истины. | 
Отиосительно Статики и Гидростатики самымъ важ- 
нымъ условемъ ихъ успфха было безъ сомнбыя от- 
четливое понимаше двухь соотвфтетвенныхь 
Идей, — Статическаго Давлен1я и Гидростати- 
ческаго Давлен!я, заключающагося въ Идев Жид- 
кости. Потому что, если разъ ясно овладфть этими 
Идеями, экспериментальные законы, которые он вы- 
фажали (что цЪлое давлене тЪла внизъ всегда быва- 
етъ одно и то же, и что вода, ией подобныя тзла`суть 
жидкости, сообразно съ упомянутой Идеей Жидкости), 
становились такъ яены, что относительно ихъ не 
могло быть никакого сомнЪн!я и никакихъ затруднений. 
Эти двЪ идеи лежать въ корнф всей механической 
науки, и твердое понимаше ихъ до сихъ поръ остается 
первымъ требовашемъ отъ занимающагося этимъ пред- 
метомъ. Ясно опредфлившись въ умЪ Архимеда, эти 
идеи оставались безъ движешя въ течене многихъ 
стоят, пока не были снова вызваны Галилеемъ и 
особенно Стевиномъ. Затфмъ, имъ уже не было опять 
суждено остановиться, и результатомъ ихъ дфятель- 
ности было образоваше двухъ Наукъ, которыя столько 
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же несомнЪнны и строги въ своихь демонстращяхъ, 
какъ самая геометрия, и столько же. обильны и инте- 
ресны по своимъ заключешямъ; но которыя, кром%. 
этого преимущества, имзютъ еще другое, — что он». 
представляютъ точный отпечатокъ законовъ физиче- 
скаго мра и изображаютъ часть тЪхъ правихь, по. 
которымъ происходять явлешя природы и должны 
происходить, пока не измфнится сама природа. 


ГЛАВА И. 


Зреваъисе состояп!е Фитики. 


РОГРЕССЪ, сдфланный древними въ ОптикЪ, былъ 

почти пропорцюонахенъ ихъ прогрессу въ СтатиЕФ. 
Вакъ они открыли истинныя основаюя учешя о Рав- 
нови, не получивъ никакихъ здравыхъ принци- 
повъ относительно Движен!я; такъ они открыли законъ 
Отраженя свЪта, но имфли только самыя неясныя 
поняття о Преломлении. : 

Тотъ объемъ принциповъ, которымъ они дфйстви- 
тельно владфли, опредфлить легко. Они знали, что 
зрёше совершается лучами, идущими въ прямыхъ 
линяхъ, и что эти лучи отражаются извфетными 
поверхностями (зеркалами) такимъ образомъ, что углы, 
образуемые ими съ этой поверхностью, бываютъ съ 
каждой стороны равны. Изъ этихъ данныхъ они вы- 
водили при помощи геометр!и разныя заключеня, какъ 
напримфръ соединен!е лучей, отражающихся отъ во- 
гнутаго зеркала. | 


„ 
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Можно замЪфтить, что введенная здЪеь Идея есть 
Идея лучей зря, или лин, вдоль которыхъ со- 
вершается зрше и распространяется свфтъ. Разъ 
ясно понявъ эту идею, не трудно было показать, 
что эти линя суть лиши прямыя, какъ для свЪта, 
такъ и для зр$ня. Въ началЪ Эвклидова «Трактата 
объ Оптик®» упомянуты н%®которые изъ аргументовъ, 
которыми это доказывалось. Въ предисловии говорит- 
ся, Что «при объяенени зр$юя онъ приводихь нЪко- 
торые аргументы, изъ которыхъ заключаль, что вся- 
кЙ свзтъ распространяется прямыми лимями. Глав- 
н%йшее доказательство этого есть тЪнь, и свтлыя 
пятна, которыя производятся свЪтомъ, проходящимъ 
чрезъ окна и отверстя, и которыхъ не могло бы 
быть, еслибы лучи солнца распространялись не пря- 
мыми линями. Точно также и съ огнями; тфни бы- 
ваютъ больше тЪлъ, если огонь малъ, и меньше тфдъ, 
если огонь великъ.» Ясное понимане принципа при- 
несло бы безчисленное количество доказательствъ его 
всеобщей справедливости. | 
_ Не такъ легко было доказать законъ Равенства 
Угловъ Падешя и Отраженя; но точное сходетво 
предмета и его изображеюшя въ плоскомъ зеркалВ (какъ 
наприм5ръ на поверхности неподвижной воды), состав- 
чяющее саждетв!е этого закона, могло бы доставить 
убЪдительное доказатёльство его истины въ этомъ 
случа и могло бы подтвердиться изслЪдовашемъ дру- 
гихъ случаевъ. 

Въ этимъ истиннымъ принципамъь примфшивалось 
много ошибокъ и неяснаго пониманя, даже у лучшихъ 
писателей. Эвклидъ и Платоники утверждали, что 
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зр8ше производится лучами, идущими изъ глаза, а 
не къ глазу; такъ что когда мы видимъ предметы, 
то, по ихъ инфишю, мы узнаемъ форму предметовъ также, 
какъ сдфлаль бы слой, ощупывая ихъ кругомъ 
своей палкой. Хотя Монтюкла строго осуждаетъ эту 
ошибку, она была однако не очень велика и не очень 
вредна; потому что при обоихъ предположеняхь ма- 
тематическя заключеня необходимо остаются одни и 
тв же. Другое странное и фальшивое ип не было то, 
что эти лучи зря не тЪфено прилегаютъ другъ къ 
другу, а раздвляются промежутками, подобно пальцамъ 
раскрытой руки. Мотивомъ для этой выдумки было 
желане объяснить фактъ, что когда мы смотримъ на 
небольшой предметъ, наприм®ръ иголку, мы часто не 
можемъ видфть его, если онъ находится слишкомъ 
близко предъ глазами; а это по ихъ понятю, быздо 
бы невозможно, еслибы тучи зрёшя достигали до веЪхъ 
пунктовъ находящейся предъ нами поверхности. 

Эти ошибки не помзшали бы прогрессу науки. Но 
Аристотелевская физика, какъ обыкновенно, поддержи- 
вала боле существенно ошибочныя мнзюя. Взгляды 
Аристотеля побуждали его скорфе. отыскивать умозри- 
тельныя причины, производящя зрне, чбиъ изелв- 
довать дёйствительные законы, по которымъ оно про- 
исходить; и способъ искамя состоялъ, какъ и въ 
другихъ случаяхъ, въ неясныхъ принципахъ и дурно 
связанныхъ фактахъ. По его минфин, зрёюе должно. 
быть производимо Средой, — чЪмъ-то, находящимся 
между предметомъ и глазомъ, — потому что, если мы 
приложимъ вещь плотно къ глазу, мы не увидимъ ея; 
эта Среда есть СвЪтъ, или «прозрачное въ дЪйстви›; 
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темнота проиеходитъ тогда, когда прозрачность быва- 
етъ только въ сил (въ потенции), а не въ дЪйстви; 
ЦВЗТЪ не есть «абсолютно видимое», а ничто находя- 
щееся на збсолютно видимомъ; цвфтъ имфетъ силу 
приводить прозрачность въ дйств!е; впрочемъ не вс 
цвфта бываютъ видимы посредетвомъ свфта, но только 
настоящй цвфтъ каждаго предмета; потому что н®ко- 
торыя вещи, какъ напримёръ чешуя и глаза рыбы, 
бываютъ видны въ темнот®; но тогда они бываютъ 
видны не съ своимъ настоящимъ цвётомъ *). 

Во всемъ этомъ нЪтъ никакой прочной связи ни съ 
однимъ понятемъ, ни съ однимъ классомъ фактовъ. 
Различене Силы и Дйствя введено для того, чтобы 
видойзифнить Идею Прозрачности сообразно съ форму- 
ой школы; затфмъ изъ ЦвЪта сдфлано н®что неиз- 
вфетное въ прибавку къ Видимости; и различен!е «на- 
стоящаго» и «ненастоящаго» цвЪта считается доста- 
точнымъ для объяснешя явленй. Таюмя’ классифика- 
щи не даютъ уму ничего положительнаго, и не трудно 
видЪть, что онф не представляютъ тВхъ условй для 
усиъшнаго физическаго умозрьня, необходимость ко- 
торыхъ мы выше указывали. 

Не лишнее опредзлить ясне свойства Геометриче- 
скихъ Положенй, заключающихся въ труд Эвклида. 
Оптика заключаеть Положеня относительно Зрёшя и 
Тней, выведенныя изъ принципа, что учи свъта 
- прямолинейны; напримфръ, Положене, что тёнь боль- 
ше предмета, если освзщающее т$10 меньше, и на- 
оборотъ. Катоптрика закаючаетъь Положешя относи- 


*) Ое Ап. П, 6. 
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тельно дЪйствй Отраженя, выведенныя изъ принципа, 
что Углы Падемя и Отраженя равны; какъ напри- 
иЪзръ, что въ выпукломъ зеркалЪ предметы кажутся 
выпуклыми ‘и относительно величины меньше. Мы 
видимъ здЪеь приизръ быстроты Грековъ въ дедук- 
ци. Когда они разъ получили знаше какого-нибудь 
принципа, они съ большой проницательностью слёдили 
его до его математическихъ посяфдетвй.  Вопросъ о 
вогнутыхьъ зеркалахъ продолжается дадЪе въ Оптик 
Птолемея. , 

Греческе писатели разработывали также Перспек- 
тиву, и умозрительно— въ математическихъ трактатахъ, 
и практически—въ живописи. Вся эта теоря есть 
сл детые принципа, что зрше происходить по 
прямымъ лишямъ, проведеннымъ отъ предмета къ 
тлазу. | 

‹Древне до н%»которой степени знакомы были съ 
Преломлешемъ, какъ и съ Отражемемъ свта,» какъ 
я показаль въ «Философии Индуктивныхъ Наукъ» (кн. 
ГХ, гл. 2, 2-го изд.). Обыкновенное знанше объ этомъ 
предмет должно было быть очень слабо и смутно; 
потому что оно кажется не давало имъ возможности 
объяснить одинъ изъ простфйшихъ результатовъ Пре- 
ломлен!я свфта — увеличивающее дёйстве выпуклыхъ 
прозрачныхъ тфлъ. Я замВтилъ въ указанномъ сей- 
часъ мфетв смутныя понят1я Сенеки объ этомъ пред- 
иет*; подобнымъ же образомъ и Птолемей утвержда- 
етъ въ своей ОптикЪ, что предметъ, находящийся въ 
вод, долженъ всегда казаться больше, чЪмъ когда 
его вынуть изъ воды. Ариетотель употребляетъ слова 
буххА бои: (Меюого]0г.. Ш, 2), но очевидно въ весьма 
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неопредфленномъ смысл®. Не видно, чтобы онъ раз- 
чичаль Преломлеше отъ Отражешя. - Впрочемъ коммен- 
таторы его различаютъ ихъ-какъ 912х404 и дуах/А90ас. 
(См. Олимшодора въ. Ес1оае РАуз1сае Шнейдера, 
Т, етр. 397). И Преломленше было предметомъ особен- 
наго вниманя у греческихъ математиковъ. Архимедъ 
замфтиль (какъ мы узнаемъ изъ того же писателя), 
что въ нфкоторыхьъ случаяхъ кольцо, котораго не бы- 
ваетъ видно черезъ края пустаго сосуда, гдф оно по- 
ложено, становится видно, когда сосудъ наполнить 
водой. Тотъ же фактъ указанъ въ Оптик® Эвклида. 
Въ этомъ произведени факть не объясняется, какъ_ 
мы объяняемъ его теперь; но въ ОптикЪ Птолемея 
фактъ объясняется изгибомъ луча зрфшя, — здвеь 
замфчено, что этотъ изгибъ различенъ по различнымъ 
угламъ отъ перпендикуляра, и приводится старательно 
сдЪланное собраше измфренй изгиба при разныхъ 
углахъ, устроенное посредетвомъ 0собаго, для того 
изобрётеннаго инструмента. Здеь собраны также 
подобныя м$ры преломленя, когда лучь идетъ изъ 
воздуха къ зеркалу, и когда онъ идетъ изъ зеркала 
въ воду. Эта часть труда Птолемея есть, я полагаю, 
древнйций существующй примЪръ собирашя экспе- 
риментальныхъ измфренй въ другомъ предмет®, кром® 
астрономии; и въ астрономи наши измбрешя состав- 
ляють скорфе результатъ наблюден!я, чВиъ опыта. 
По словамъ Деламбра (Азов. Апе. П, стр. 427), 
‹мы видимъ здЪсь хорошо едёланные физическ1е опыты, 
чему н5тъ примра у древнихъ. »› 

Оптическй трудъ Птолемея до 1816 г. извфетенъ 
быль только по ссылкамъ на него у Рожера Бакона 
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(Ориз Ма] из, стр. 286 и др.); но известно было, 
что списки латинскихъ переводовъ его существуютъ въ 
Королевской Бибмотекв въ Парижь и въ Бодлеянской 
въ Оксфордв. Деламбръ изложилъь содержане Париж- 
скаго списка въ своей Азётоп. Апс. ЦП, 414, и въ 
Соппо1ззапсе 4ез Тешрз за 1816; а отчетъ проф. 
Риго объ Оксфордекомъ списк» данъ въ статьЪ объ 
Оптик въ Епеус|ораед1а ВтЦапо1са. Птолемей 
обнаруживаетъ большую проницательность въ прим$- 
нени понятя Преломленя къ объясненю перемфщеня 
астрономическихъ предметовъ, производимаго атмосфе- 
рой — къ такъ - называемой Астрономической Ре- 
фракц!и. Онъ представляетъь лучь зря преломая- 
ющимся при переход изъ эеира, паходящагося 
выше воздуха, въ воздухъ, такъ какъ воздухъ огра- 
ниченъ сферической поверхностью, имзющей своимъ 
центромъ «центръ всфхъ стимй, центръ земли, › -а 
преломлеше есть изгибъ къ лиши, проведенной пер- 
пендикулярно къ этой поверхности. Такимъ образомъ, 
говорить Деламбръ, онъ строить ту же фигуру, 
на которой впослЪдетви основаль всю свою теорю 
Вассини; и даетъ теорю болфе полную, чВмъ у кого- 
нибудь изъ прежнихъ астрономовъ. Наприм®ръ, Тихо- 
Браге думалъ, что астрономическая рефракщя происхо- 
дить только отъ паровъ атмосферы и не существу- 
етъ выше 45 отъ горизонта. 

Клеомедъ, около временъ Августа, предполаталь, 
что рефракщя даетъ объяснеше затив ня, въ которомъ 
солнце и луна бываютъ видимы въ одно время. «Не 
возможно ли,» говоритъ онъ, «чтобы лучъ, выходя- 
щ изъ глаза и идущ чрезъ влажный и облачный 
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воздухъ, склонялся внизъ къ солнцу, даже когда оно 
ниже горизонта?» А Секстъ Эмпирикъ, стол те спу- 
стя, говоритъ: «когда воздухь сгущенъ, то велфдетве 
преломленя луча зрзюя ©озвзде можетъ быть види- 
мо выше горизонта, когда (въ дЬйствительноети) оно 
находится подъ горизонтомъ.» Но изъ слВдующихъ 
затЪмъ словъ кажется сомнительнымъ, ясно ли онъ 
различать Преломлене и Отражене. 

Чтобы не придать слишкомъ много значешя неопре- 
дфленнымъ словамъ Ёлеомеда и Секста Эмпирика, мы 
можемъ зам тить, что Клеомедъ считаетъ описанное имъ 
затиз не невозможнымъ, хотя самъ и даетъ ему 0бъ- 
яснене (этотъ фактъ долженъ дЪйствительно проис- 
ходить ‚всяк разъ, когда луна бываетъ видима на 
горизонт® въ средин затм№н!я); и что Секстъ Эипи- 
рикъ дфлаетъ свое предположене о дВйстыи рефрак- 
ци въ качествЪ аргумента, почему халдейская астро- 
лотя не можетъ быть вЪрной, такъ кавъ созвзде, 
которое представляется восходящимъ въ моментъ рож- 
дея, не есть то, которое восходитъ дЬйствительно. 
Халдеи могли бы отвфтить, говоритъ Деламбръ, что 
звЪзда начинаеть оказывать свое вияюе не тогда, 
когда она дЪфйствительно на горизонтв, а когда ста- 
новится виденъ ея свётъ (Аз4ётоп. Апе. [, стр. 231 
и П, стр. 548). 

_ Говорили, что Вителяо, или Вителло, о которомъ 
мы будемъ говорить внося детви въ истори Оптики, 
взялъ свои Таблицы Рефракщи у Птолемея. Это про- 
тивор®читъ показашямъ Деламбра. Онъ говоритъ, что 
Вителло можетъ быть обвиненъ въ пламат® (ученой 
кражз) у Альгазена, и что Альгазенъ не заиметво- 
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валъ своихъ Таблицъ у Птолемея. Рожеръ Баконъ 
говорить (Ориз Ма]из, стр. 288): «Рю]ешаецз ш го 
4е Орйслз, 14 е5‚ 4е АбресйЬаз, зе ш Ретзресйу& 
зиа, 4 ргз амаш АПалепт 4еаН Вапс зещепбат, 
Чиат а Решаео ассераш АШатеп ехрозий.» Это 
относится только къ мнфию объ исхождени лучей 
зрёшя изъ глаза. Но и это также ошибочно; потому 
что Альгазенъ утверждаетъ противное: ‹У1510 В гадиз 
а УЗИ ехишзеси$ а убит шапавбБиз» (0рё. ТАБ. 
Т, етр. 5). Вителло говорить о своей Таблицв Ре- 
фракцй: «Ассерёз шобитетаЩег, ргощё ровишиз рго- 
ри из, апои$ гаЁгасНопит,... шуепиимз 4104 зетрег 
Пфеш зип апои! гегасй опит:... зесипёиит Вос {ес1тиз 
Ваз Чара,» т. е. «Измфривъ съ помощью инстру- 
ментовъ, сколько можно точно, цфлый рядъ угловъ 
преломлен!я, мы нашли, что преломлеше всегда быва- 
етъ одно для одного` и того же угла; и на этомъ 
основаши мы составили эти Таблицы. > 


ГЛАВА 11. 


Древнъишес состоящее Гармонии. & 


АУКА Музыки была у древнихъ прим ненемъ 
Ариеметики, какъ Оптика и Механика прим*не- 
немъ Геометри. Относительно происхождея ихъ 
ариеметической музыки въ Ариеметическомъ Трактат». 
Никомаха разеказывается слздующая исторя. 
Однажды Пиоагоръ, размышляя во время прогулки. 
о средствахъ измвреншя музыкальныхъ нотъ, прошелъ 
случайно мимо кузницы и, прислушиваяеь къ ударамъ 


молотковъ 0 наковальню, зам тилъ, что эти удары. 


производять звуки, имфюще другъ къ другу музы- 
кальное отношене. Прислушиваясь дальше, онъ на- 
шелъ, что интервалы между этими тонами были кварта, 
квинта и октава; и свфеивъ молотки, онъ нашелъ, 
что молотокъ, дававний октаву, былъ вполовину 
противъ самаго тяжелаго, дававиий квинту — въ ДВ 
трети, а дававший кварту—въ три четверти. Пиеа- 
горъ вернулся домой, разиышаяль объ этомъ явлеши, 
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сдЪлалъ опыты, и наконенъ открыль, что если на- 
тянуть музыкальныя струвы равной длины ‘посред- 
ствомъ тяжестей, иибющихъ пропорщи половины, двухъ 
третей и трехъ четвертей, онф производили тоны съ 
интервалами въ октаву, квинту и кварту. Это наблю- 
деве дало ариеметическую м$ру главныхъ музыкаль- 
ныхь интерваловъ, и сдЬлало Музыку предметомъ арие- 
метическаго умозр ня. 

Эта исторя, если только это не совсфмъ философ- 
ская басня, безъ сомнфшя не точна; потому что 
упоминаемые музыкальные интервалы небыли бы про- 
изведены ударами молотковъ означеннаго в%са. Но 
справедливо ‘то, что тоны струнъ имфють опредёлен- 
ное отношене къ натягивающей ихъ ‘сил, и эта 
истина служить и теперь основашемъ теори музыки. 

Никомахъ говоритъ, что Пивагоръ нашель, какъ ска- 
зано, что отношеня в%са натягивавшихъ струну тяже- 
стей были 12, 6, 8, 9; а интервалы соотв тствовали 
въ Октав%, пропорщямъ 12 къ 6, или 2 къ 1; въ 
Квинт какъ 12 къ 8, или 3 къ, и въ ЁвартВ, какъ 
12 къ9, или 4 къ3. Нётъ сомн ня, что это показане 
древняго писателя не точно относительно физическаго 
факта, потому что число колебанй струны, отъ кото- 
раго зависитъ ея тонъ, пропорщюнально, при равенств® 
другихъ условй, не взсу, а квадратиому корню в$са. 
Но онъ правъ въ существенномъ пункт, что упомя- 
вутыя отношеня 2 къ 1, З къ 2, и 4 вь 3, суть 
характеристическ!я отношеня Октавы, Бвинты и Ввар- 
ты. Чтобы произвести таюме интервалы, вЪса натя- 
гивающихь тяжестей должны быть не въ отношении 12, 
9, 8 и 6, авьъ отношеши 12, 63/«, 51 зи 3. 


Уэвелль. Т. [. | 9 
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Вакъ для Октавы, Ввинты и Кварты, такъ Греки 
открыли численныя отношеня и для другихъ интерва- 
ловъ музыкальной скаты. Такъ они наныи, что пропорн?и 
въ мажорной терши была 5 къ 4; въ минорной теёр- 
ци 6 къ 5; въ мажорномъ тонз 9 къ 8; въ полутен% 
Или въ Д1938 16 къ 15. Они опредфляли даже комну, 
въ которой интерваль между двуия нотами танъ махъ, 
что он находятся въ пропорщи 81 къ 80. Это интер- 
‘валь между двумя нотами, изъ которыхъ каждая мо- 
жеть быть названа семнадцатой выше ключевой ноты 
или основнаго тона; — причемъ одна получаетея — 
взявши четыре раза Ввинту вверхъ; а другая полу- 
чается — взявши вверхъ дв Октавы и Мажорную 
Тершю. Недостатокъ точнаго зовпаденшя между этими 
двумя нотами есть неизбфжное ариометическое несо- 
вершенство музыкальной скалы, поеслфдетвя котораго 
весьма обширны. 

Численныя свойства музыкальной скалы были вы- 
работаны Греками до значительной степени, и до на- 


‘шего времени сохранилось н%®еколько изъ ихь трак- 


татовъ объ этомъ предмет%. Главные изъ нихъ—семь 


„писателей о музык», изданные Мейбомомъ ®). Эти 


ариометическя ‘начала Музыки составаяютъ до на- 
стоящаго времени важную ` и основную часть науки о 
Гармонии. 

Съ перваго взгляда можетъ показаться, что справед- 


„ ЖИвоСТЬь или даже возможноеть этой истори, припибы- 


вающей открыт!е случаю, противорфчитъ нашему ученю, 
что это открыте, подобно вевмъ другимъ осиовнымъ 


*) Апйдиав Мизевае 5ст:рботез зерет, 1653. 
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откритммъ, требовало овоимъ услемемъ ясной и хо- 
рошо шенятой Идеи. Но и здЪеь, какъ во вефхь при- 
ифрахъ мнимо случайныхь открыт, окажется, что 
аженно‘ обладан!е подобной Идеей и сдЪлало эту слу- 
чайнбеть возможной. 

Пиозторъ, похучивъ истину изъ преданья, долженъ 
фыль ИМфть точное и опред®ленное понят!е |0 тЪхъ отно- 
шешяхъ иузыкальныхь тоновъ, которыя называются 
ктавой, Квинтой и Квартой. Еслибы онъ не быль въ 
состояйи понимать это отношене, и узнать его, когда 
бы ему‘елучилось его слышать, то звуки наковальни по- 
фазихи бы его слухъ не съ бдльшимъ усифхомъ, чфмъ 
они поражали уши самихъ кузнецовъ. Притомъ онъ 
уже долженъ быль иифть готовое знакомство съ чис- 
ченными отношенями; и кромЪ того (въ чемъ, вЪро- 
ятно, главнымъ образомъ и заключалось его превос- 
ходство надъ кузнецами), онъ долженъ быль имВть 
расположене связывать одно поняте съ другимъ, —ы: 
Музыкальное отношенте съ ариометическимъ, — еслибы 
это оказалось возможнымъ. Когда эта связь была уже 
фазъ въ его мысли, то уже легко было придумать 
хпыты, которые бы могли подтвердить ее. 

«Философы Пивагорейской школы *), и въ особенно-. 
«ти Тазосъ изъ Гермюны и Гиппазъ изъ Метапонта, 
дфлали много подобныхь опытовъ надъ струнами, дз- 
‚вая имъ различную длину и натягивая ихъ различной 
тяжестью; и также надъ сосудами, наполненными во- 
ой въ большей или меньшей степени.» Такимъ обра- 


*) Мошае]а, ПТ, 10. 
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зомъ была установлена та связь Идем съ Фактомъ, 
которой требуетъ и эта наука, какъ вс друмя. 


Я долженъ оставить Физическя Науки древней Гре- 
ци на этомъ короткомъ указани сдфланнаго ими от- 
крыт!я основныхъ принциповъ; нетолько потому, что: 
тая начальныя ступени должны всегла быть особенно. 
важны въ прогресс науки, но и потому, что въ дьй- 
ствительности Греки не пошли дальше этихъ усп8ховъ. 
У нихъ не было сдфлано къ этому никакихь но- 
выхъ индуктивныхъ процессовъ, которые бы постави- 
ли новые факты подъ господство принциповъ или ко- 
торые бы представили самые принципы въ бодфе яс- 
номъ вид, чфиъ прежде. Ихъ успхи кончились однииъ. 
первымъ шагомъ. Архимедъ возбудиль умственный 
иръ, но не привель его въ прогрессивное движеше: 
наука Механики стала тамъ, гдф онъ покинулъ ее. Й 
хотя по, нЪкоторымъ предметамъ, напримфръ по Гар- 
мони, писано было много, эти произведеня состояли. 
въ дедукщяхь изъ основныхъ принциповъ, посред- 
ствомъ ариеметическихь вычисленй, — эти дедукщи 
правда при случав видоизмфнялись по отношеншю въ 
тфмъ удовольстиямъ, которыя доставляетъь музыка, 
какъ искусство, но не были обогащены никакими но- 
выми научными истинами. 


(2-е изд.) Впрочемъ, мы оставили бы философию: 
древнихъ Грековъ не отдавъ должной справедливости 
тЪыъ услугамъ, которыми Физическая Наука во вс 
посл дующе вфка была обязана остроумному и про- 
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ницательному духу, въ которомъ велись ихъ изслфдо- 
вантя въ этой облаети челов ческаго знаня, и широ- 
кимъ и возвышеннымъ стремленямъ; которыя были 
ими обнаружены, даже въ самой ихъ неудачЪ , —если- 
бы мы не вспомнили разнообразнаго и многообъемлю- 
щаго характера ихъ попытокъ и не вепомнили н%ко- 
‘торыхъ причинъ, ограничившихъ ихъ успЪхи въ по- 
ложительной наукЪ. Они занимались умозр$темъ и 
‘теорей подъ живымъ убЪждешемъ, что Наука воз- 
можна для всЪхь областей природы и что она состав- 
аяетъ достаточный предиетъ для упражненя лучшихь 
‘способностей челов ка; и они быстро пришли къ убЪж- 
дению, что такая наука должна облечь свои заключе- 
шя въ языкъ математики. Это убфждене чрезвычайно 
яено въ сочинешяхъ Платона. Въ Республик в, въ 
Эпиномисв и особенно въ Тимев это убждене 
заставляетъь его нЪеколько разъ возвращаться къ 0б- 
сужленю законовъ, которые были установлены или 
прелполагаемы въ то время относительно Гармони 
и Оптики,—въ томъ видЪ, какъ мы видфли выше, — 
и еще боле относительно Астрономш, —какъ мы уви- 
димъ въ слфдующей книг». В%роятно, ни одна изъ 
ХальнЪйшихъ ступеней въ открытм Законовъ Природы 
не имфла такой важности, какъ полное усвоене того 
господетвующаго убЪжденя, что должны существовать’ 
Математическ!е Законы Природы и что обязанность 
Философи— открыть эти Законы. Во вс послВдующе 
вЪка истори науки это убЪждене продолжаеть быть 
едушевляющимь и подкрёпляющимъ принципомъ на- 
учныхь изсаВдованй и открыт. Й въ особенности 
въ Астрономи многя изъ ошибочныхъ догадокъ, сдз- 
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ланныхъ Греками, заключають въ 0ебф есаи. ще заро- 
дышъ, то по крайней м5рЪ оживляющую кровь вели- 
вихь истинъ, которыя были предоставлены будущимъ 
взкамъ. 

И кром№ того, Греки искали нетолько такихъ тео- 
рий для объяснешя спещальныхь частей природы, но 
и общей Теорш Вселенной. Опытъ такой теори веть. 
Тимей Платона — попытка, слишком обширная и 
слишкомъ гордая, чтобы имЪть усизхъ въ то время; 
или пожалуй, въ томъ разиЗр№, въ кажомъ онъ раз- 
виваетъ ее, даже и въ наше время; но сильный и по- 
учительный примфръ притязаюй человфческаго Ума — 
объяснить всемрный порядокъ вещей и отдать отчетъ- 
во веемъ, что представляется ему виёшиими чувствами. 

Дажье, мы видимъ въ Платон, что виной неудачи 
этой попытки было между прочимъ нредположене, что. 
причина, почему всё вещи суть то, чтб он есть 
и какъ онф ееть, должна быть та, что эти вещи суть. 
аучш1я, по тфиъ инфшямъ о лучшемъ и худшемъ, 
какя доступны чежовёку. Сократь, въ своей пред- 
смертной бесвдь, какъ она передана въ Федон%, объ- 
являетъ, что именно этого онъ искажъь въ филбсофи 
своего времени; и говорить своимъ друзьямъ, что онъ 
покинуль умозрьщя Анаксагора, потому что они не 
давали ему такихъ причинъ для построещя мтра. Ти- 
мей Платона есть въ сущности попытка восполнить 
этотъ недостатокъ и представить Теорю Вселенной, 
тд всВ вещи объясняются подобными причинами. 
Хотя это и была неудача, это была неудача благород- 
ная и поучительная. 

(3-е изд.) Тимейи Республика Нлатона.— Хотя 
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большая доля. въ физическихь умозрвшяхъ греческихъ 
философовъ быда произвольно фантастическая и сестоя- 
ла изь ученй, которыя были отвергнуты при пос4%- 
дующемъ прогрессф Индуктивныхъ Наукъ; но тЪмъ 
ве мене многя. изъ этихъ умозрёый можно считать 
Приготовленемъ къ пробрфтенному посл боле точ- 
ному знанию, и саБдовательно, дЬйствительно принад- 
лежащими къ Прогрессу знамя. ‘Эти умозрёшя, какъ 
‘мы уже говорили, выражаютъ уб8ждеше, что явлешя 
природы управляются законами пространства и числа 
и вообще математическиии законами, которымъ припи- 
сываетея такимъ образомъ извЪфетное основаше въ фак- 
тахъ природы. Это въ особенности надо сказать объ 
уиозрёвзяхъ Платона. Профессоръ Томпсонъ справед- 
диво замфтилъ (А. Вийег, Гесфигев, Тыт@ 3ег1ез, 
Геф. 1, вое 11), что Платону принадлежить засхуга 
открытая, что законы физической Вселенной разлагают- 
ся на численныя „отношеня и потому могутъ быть 
изображаемы математическими формулами. 0бъ этой 
истин%, говорится здЪсь, Аристотель не имфдъЪ ви. 
мальйшаго сознания. 

Тимей Платона заключаетъь въ себЪ схему матема- 
`тическихь и физическихь ученй о вселенной, и по 
этой схем8 Тимей гораздо больше, чВмъ какое-нибудь 
изъ произведешй Аристотеля, предетавляетъь аналогию 
съ тВми трактатами, которые появлялись въ новъй- 
пя времена подъ названями: Рг!пс1р1а, Система, 
М1ра и т. под. И къ счастю, это произведеше изу- 
чаемо было хорошо и при этомъ обращено было вня- 
мане нетолько на языкъ, но и на самыя учевмя и 
ихъ отношеше къ нашему дЬйствительному знавю. 
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Шталльбаумъ сдфааль издане этого Ллалога и срав- 
Ниль мнЪы!я Платона и Аристотеля о подобныхъ пред- 
метахъ. Профессоръ Арчеръ Ботлеръ въ Дублинь по- 
святихь ему нЪеколько изъ своихъ прекрасныхъ и 
краснор$чивыхъ чтенй, и къ нимъ прибавиль важныя 
замфчаня профессоръ Томисонъ изъ Кембриджа. Анри 
Мартенъ, тогда профессоръ въ Ренн, издалъ въ 1841 т. 
два тома своихъ Е! 4е$ зиг ]е Табе 4е Р]афоп, 
гдЪ весьма полно разбирается значене этого произве- 
ден!я для Науки. Далогь говорить нетолько о чи- 
сленныхъ законахъ гармоническихъ звуковъ, о види- 
мыхъ явлешяхь и 0 движеняхъ планеть и зв№здь, 
но также о теплоть и о свт; —далВе, о вод, льд\, 
золотВ, драгоцённыхь камняхъ, желфзв, ржавчин® и 
другихъ естественныхъ предметахъ; — о разныхъ ро- 
дахъ запаха и вкуса, е слух, зрёнш, свЪтЪ, цв%- 
тахъ и силБ чувствъ вообще; —0 частяхъ и органахъ 
тЪла, каковы напр. кости, мозгъ, черепъ, мясо, му- 
скулы, сухожимя, связки, нервы; кожа, волосы, ног- 
ти; вены и артери; дыхане; воспроизведене, — и 
однимъ словомъ, 060 вевхъ наиболВе зам тныхъ пред- 
метахъ физ1ологи. | 

Но мнфшя, изложенныя въ Тимев объ этихъ по-’ 
сяднихъ предметахъ, не имфютъ отношеня къ про- 
грессу реальнаго ‘знашя. Съ другой стороны, ученя, 
основывающияся на геометрическихъ и ариометическихь 
отношеняхъ, составляютъ часть наукъ или приготов- 
лене къ наукамъ, которыя впослёдетви приняли ма-’ 
тематическую форму для выраженя иетины. 
‚. Изъ числа ихъ можно упомянуть ариеметическя от- 
ношеня гармоническихъ звуковъ, на которыя я ука- 
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зываю въ этой Истори. 0бъ этомъ предметЪ гово- 
ритея въ разныхъ сочинешяхъ Платона. Въ Тимеф%, 
тдВ числа приведены всего полн%е, значене чиселъ 
на первый взглядъ мен№е ясно. Числа приводятся для 
представления пропорни между частями Души, но они 
не имбютъ непосредственной связи съ отношенями 
звуковъ. Но въ слёдующей затЪмъ части Д!ахлога го- 
ворится, что музыка есть привиллегя, данная слуху по 
причин® Гармонши; и что Гармошя имзетъ Циклы, соот- 
взтетвующе движенямъ Души (чтб относится очевидно 
къ указаню, сдЪланному объ этомъ выше).` И числа, 
приводимыя такимъ образомъ, у Платона въ качеств 
элементовъ Гармони, въ значительной степени т% же, 
камя выражаютъ музыкальныя отношеня тоновъ му- 
зыкальной скалы, употребляемой до сихъ поръ, какъ 
показываеть Анри Мартенъ (Ефи4ез зиг |е Т!тбе, 
10 ХХШ). Интервалы отъ С до), С дю Е, С до @, 
< ю Е, выражаются дробями 3/,, “/,, 3/,, 2/; и на- 
зываются теперь Тономъ, Ёвартой, Авинтой и Окта- 
вой. Они выражались тии же дробями и у Грековъ, 
и назывались Тонъ, Д1атессаронъ, Д1апенте, Д!а- 
пазонъ. Впрочемъ, въ музыкальной скалЪ Платона 
недостаеть мажорной и минорной терщи, мажорной и 
минорной сексты. | 

Тимей предетавляеть также родъ теори зрёшя 
посредетвомъ отраженя отъ плоскаго и отъ вогнутаго 
зеркала, хотя въэтомъ случаВ его теоря меньше от- 
личается математическими свойствами и менфе точна, 
чЪиъ теоря Эвклида, о которой мы говоримъ въ гла- 
вЪ П этой книги. 

Одно изъ замфчательн®йшихь умозрёй въ Тиме8 
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то, РАБ. Правильный, Твердмя тада ужазуваются хаХЪ, 
формы тЪхъ Эдементовъ иди Стихй, изъ которы, 
составаена Вселенная. Наатонъ и ето друзья съ (0% 
шумъ усердемь и замфчательнымь усызхомъ рд3рабо.. 
эывали эту зюбонылную, отрасль математики, геомет-. 
рю твердыхкь тфль. Открыты. быхи дять Правильныхь. 
Твердыхь тъдъ: Тетраодръ или нравидьная трехъугодь- 
ная Пирамида, Кубъ, Октаэдръ, Додекаадрь и Цкоса- 
эдрь; и извфотна быда замфчательная теорема, что 
именыо столько, и этахъ самыхъ, и можеть быть 
правильныхь твердыхъ тфдъ. И въ Тииез Платонъ 
утверждаетьъ, что частицы разныхъ олементовъь им%- 
ютъ формы этихъ твердыхъ т№лъ. Огонь имфетъ фор- 
му Пирамиды; Земля — Куба; Веда — Октаэдра; Воз- 
духъ-— Икосаэдра, а Додекаэдръ есть планъ самой Все- 
тенной. Естественно было, что когда Платонъ узналъ, 
что вообще математическия свойства имЪли значене 
въ устройств Вселенной, онъ долженъ былъ предло- 
` чожить, что и т особенныя свойства пространства, 
воторыя выражаются въ существовани этихъ правиль- 
но ограниченныхь и разнообразныхъ формъ твердыхъ 
тёчъ, также доажны имфть какое-нибудь соотвЪт- 
отвующее свойство во Вселенной, которая существуетъ 
въ пространств®. х 

Впослфдетви мы находимъ, что Кеплерь и друме 
возвращаются къ этому предподожению; и быть мо- 
жетъ, Вристаллографя покажетъ намъ, что есть глу- 
бокя внутреня свойства тёлъ, отъ которыхъ зави- 
сятъ пространственныя отношеня, кая яваяются въ 
Правильныхъ Твердыхъь тфлахъ. Келибы оказалось 
послв, что разлия системы кристаллизащи въ тёлахъ 
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основываются на химическихь эдементакъ, преобла- 
дающихъ въ ихь состав®, то почитатели Платона 
могли бы указать на его учеше о различной форм® 
частиць разныхъ элементовъ Вселенной, каиъ на от- 
даленное приготовхене къ такому открытю. 

Но математическя учешя о частяхь и эдементахь 
Вееленной выставляются Платономъ не столько какъ 
положешя о физичеенихь фактахъ, истиныость или 
ложность которыхъ должны быть опредёлены обраще- 
шемъ къ самой природё. Они предлагаются скорфе 
какъ примёры истины. выешаго порядка, чВ8мъ та ис- 
тина, которая межетъ быть получена или провзрема 
наблюденемъ, и какъ откровеше такихь прияциновъ, 
каме должны были господствовать въ мысаи Создате- 
1я Вселенной; или иначе, какъ созерцашя, которыми 
умъ человЪка долженъ возвышаться надъ областью 
чувствъ и приближаться къ Божественной Мысли. Въ 
Тимев эти учешя являются скорфе въ первомъ 
смыслф, чфиъ въ посаВднемъ, какъ изложеше необ- 
ходимой схемы твореня, въ отношени къ ея основ- 
нымъ чертамъ. Въ седьмой книг Полит! и т же уче- 
шя разсматриваются больше какъ дисциплина ума, 
какъ упражнене необходимое для истиннаго философа. 
Но и въ томъ и другомъ мВстВ эти математичесюя 
‚положеня предетавляются Реальностями, божве реаль- 
ными, чёмъ непосредственныя Яваденя; предетавляют- 
ся какъ философя природы высшаго порядка, чЪмь 
та философя, которой можетъ научить изслвдоваше 
самой природы. НЪтъ сомнфия, что это было заблужде- 
шемъ; но даже и здЪесь есть зерно истины; . именно, 
что математические законы, господствующие во вседен- 
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ной, занлючаютъ въ себЪ математическя истины, - ко- 
-торыя, будучи истинами отвлеченными (демонстратив- 
ными), по своимъ свойствамъ выше и могуществен- 
н%е иетинъ, извлекаемыхъ изъ непоередственнаго 
‚опыта. 

‚ Понятя, въ родё этихъ понятй Платона, 0 той 
истинв, къ которой должно стремиться научное зна- 
не, объ иетинЪ точнаго и демонстративнаго свойства, 
только несовершенно обнаруживающейся въ явлешяхь 
нрироды, —таюмя понятия могутъ и помогать изсаЪдова- 
телю, могутъ и совращать его ‘на ложную дорогу; они 
могутъ быть побуждешемь и случаемъ къ великимъ 
открытямъ; или они могутъ приводить къ ложнымъ 
мнфнямъ и къ потер истиннаго учешя. Платонъ 
ечитаеть явлешя, представляемыя природой нашимъ 
чувствамъ, за простые намеки и за грубые очерки тёхЪ 
нредметовъ, которые долженъ созерцать философеюй 
умъ. Небесныя тЪфла и весь блескъ неба, хотя они и 
прекраене веего изъ видимыхъ предметовъ, но, 0у- 
дучи только видимыми предметами, далеко ниже тЪхъ 
истинныхъ предметовъ, .которыхъ они служатъь пред- 
ставителями. Это только изображения, которыя могутъ 
служить пособемъ для изучемя высшей истины; какъ 
мы изучаемъ геометрию при помощи чертежей, состав- 
ленныхъ какимъ-нибудь отличнымъ знатокомъ. Даже 
и зАБеь истинный предметъ, о которомъ мы разсуж- 
даемъ, есть наше умственное предетавхенше. 

Въ умозрёшяхъ Платона о Гармони, заключающих- 
ся въ той части его сочиненй (именно въ седьмой 
книг Республики), гдё онъ въ особенности на- 
стаиваетъ на этихъ взглядахъ, мы имфемъ, кажется, 
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образчикъ и заблужденя и истины, къ которыиъ мо- 
гутъ вести подобные взгляды. Объяеняя здВеь превос- 
ходетво философской истины надъ такой точностью; 
какую въ состояши доставлять чувства, онъ еъ пре- 
небрежешщемъ говоритъ о людяхъ, которые съ вели- 
чайшими усинями измфряютъ музыкальныя ноты и. 
интервалы ухомъ, какъ астрономы измзряютъ особен- 
ныя движеня глазами. «Они натягиваютъ и пробуютъ 
свои струны и спорятъ, т% же ли самыя дв ноты: 
или нЪтъ.» Но, на д№4Ъ, ухо и есть окончательный. 
и высш судья, тф же ли двф ноты или нфть. Но- 
есть случай, когда ноты, номинально одни и т$ же, 
бываютъ` различны реально и различны для уха; и 
Платонъ разумЪетъ здесь вфроятно споры объ этоиъ: 
предмет, которые, какъ мы знаемъ, происходили меж- 
ду греческими музыкантами. Мы можемъ восходить- 
отъ ноты А, до ноты С, двумя октавами и терщшей. 
Мы можемъ также восходить отъ этой самой ноты Ах. 
до той же С, четыре раза повторенными квинтами. Но’ 
дв ноты (С.,, полученныя такимъ образомъ, не одна: 
и та же нота: онЪ различаются небельшииъ интер- 
валомъ, который греки называли комма и ноты ко- 
тораго находятся въ отношени 80 кь 81. Что ухе 
дЪйствительно открываетъ этотъ недостатокъ музы- 
кальнаго совпаденя двухъ нотъ (С, и С,), получен» 
ныхъ разными путями, это есть доказательство совпа- 
дешя нашихъ музыкальныхь ‘воспрятЙ съ матема- 
тическими отношешямии нотъ, и есть, слёдователь- 
но, экспериментальное подтверждене математическихъ- 
принциповъ гармоши. Но Платонъ думалъ, кажется, 
что искать такого подтверждешя  математическихь 
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принциновъ  овначаетъь наклонность полагаться на 
чувства, а это считаеть онъ дфломъ. очень нефило- 
софскииъ. 


Геронъ Ажевсандруйский. —Другя отрасли мате- 
матической науки, которыя, какъ я говорю въ Исто- 
рии, разработывались Греками, именно Механика и Ги- 
дростатика, не были преджетомъ особенныхъ изелЪдо.. 
ваний у Платона; хотя мы знаемъ изъ Аристотеля и 
друтихъ писателей, что нЪкоторыя положешя этихъ 
наукъ были извфетны около его времени. Машины, 
зриведимыя въ движеше нетолько тяжестями и пру- 
жинаии, но также водой и воздухомъ, строилиеь уже 
въ древнемъ перюд®. Ктезиб1й, живпий вЪроятно око- 
ло 250 до Р. Х., при Птолемеяхъ, изобрлъ, гово- 
рятъ, злепеидру или водяные часы, и гидравтическй 
органъ; и первый открылъ эластическую силу воздуха 
и приложить ее какъ двигателя. Имя его ученика Ге- 
рона очень извЪетно до нашихъ дней по маленькому 
пневматичеекому инструменту, который называется 
Героновыиъ Фонтаномъ. Онъ описываетъь также 
разнаго рода помпы и‘гидравлическя мантины, и также 
инструменть, который иные новфйше писатели счита- 
ютъ паровой машиной; но который былъ просто 
игрушка, вертёвшаяея отъ пара, выходившаго изъ 
отверетй на ея крыльяхъ. По практической механикф, 
кромз описамй Автоматовъ, Геронъ написать два 
‹очиненя: одно подъ названемъ Механика или Ме- 
ханическ!я введен!я; другое Ваги]с03, —Поднима- 
тель тяжестей. Въ этихъ сочинешяхь описываются 
подъ именемь Пяти Механическихь Силъ т% 
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элбменериые приводы для поднятя и передвижены 
“тяжестей, которые и теперь считаются простыми ма- 
шинами, именно: Рычегь, Воротъ, Влокъ, ‚Алинъ. и 
Винт». ‘Въ своей Механик 'Геромь евежъ, ‘кажется, 
всЪ эти машины къ одной, ‘именно къ рычату. Въ 
Ваги]соз Геронъ поставить я разрёиихь пробхему, 
рётене которой сбстевило славу Архимеду: привести 
въ движене всякую тяжесть (хотя и белвшую) вея- 
кой силой (хотя бы и небольшой). Какъ легко можеть 
понять каждый, кто знакомъ съ началами Механики, 
это дЬлаетея у него посредствомъ комбинащи механи- 
ческихъ силъ, и особенно посредствоиъ ряда зубча- 
тыхь кодесъ и оеей. 

_ Друмя сочиненя Герона Александр! Йскаго были пред- 
метомъ спещальнаго, внимательнаго и ученаго изолЪдо- 
вашя Анри Мартена (Райз 1854), гдЪ сочиненя этого 
писателя, Герона Древняго, какъ онъ иногда назы- 
вается, отличаются отъ сочиненй другаго писателя 
того же имени, жившаго въ бохфе позднее время. 

Геронъ Александр йсвй, кажется, написаль также 
трактать о ПневматикЪ, гд® онъ описываль маши- 
ны, служивия для пользы или для забавы и дйство-. 
вавшия силой воздуха или пара. | 

Онъ написалъь также сочинене подъ назвашемъ Ка- 
топтрина, которое заключало въ себ доказательства 
свойствъ тучей отраженнаго свзта. 

Й также трактатъь о Д1оптр$, — предметъ, который 
надобно впрочемъ совершенно отличать отъ того, что 
называется Д1оптрикой у новЪйшихъ. Эта послёдняя 
опредвляетъ свойства преломленнаго св та, — вещь, 
© которой древше имфли мало точныхъ свфдБый до 


144 ФИЗИЧЕСКАЯ НАУКА ВЪ ГРЕЦИИ. 


позднёйшаго перода, какъ я показаль это въ Исто- 
ри. А Д1оптра, какъ понимаеть ве Геронъ, быль. 
инструментъ, посредствомъ котораго измВрялись угаы. 
для опредвлешя положення и затВмыъ и разстояшя не- 
доступныхь предметовъ; — какъ въ наше время это 
дЪлается Теодолитомъ. 

Мартенъ полагаетъ, что Геронъ Александрйскй жить 
позднзе, чЁёмъ обыкновенно думаютъ; именно, посл». 
81 г. до Р. Х. 


КНИГА Ш. 


—— 


ИСТОРТЯ 
` 


_ ВЕЧЕСКОЙ АСТРОНОМТИ. 


Уэвелль, Т. Г. 10 


Т68в 8: убей $ поте фоВи0Й тбу ‘ЕХМуыу, с 0% 
Хру перё т би потЕ приуратефесвхе бултобс бутас° 
пбу 68 тодтоо блазом@йуаи тобусут(0у, 6$ офт& Яфроу 
{сте пот тд 0аТоу, обте &ууоТ хо ту бубрыт(учу 
фозиу. &АА’ оцдау бте, Фи охоутов сотоб, Кизакходоу- 
0%д=е хо пабуватае тх дибохорвух. 


Рулто, Ершопив, р. 988. 


И никому изъ Грековъ не приходило въ голову опаее- 
в!я, чтобы смертнымъ не сл®довало вникать въ дйствя 
Высшихъ Силъ, каковы тв, какими совершаются движе- 
н1я небесныхъ твлъЪ; но люди, напротивъ, должны поду- 
мать, что Божественныя Силы никогда не дВйствуютъ безъ 
цвли, и что он знаютъ природу челов ка: он знаютъ, 
что съ ихъ руководствомъ и помощью человкъ можеть 
понять тв ученя, которыя сообщаются ему объ этихъ 
предметахъ. 


АМЫЯ древня и основныя понятя людей о пред- 

метахъ, принадлежащихь Астрономи, соетавились 
обыкновенными процессами иысли, въ которыхъ не обна- 
руживается ничего техническаго или научнаго. Дни, Го- 
ды, М%®сяцы, Небо, Созв8зая— воВми этими понятями 
владфъютъь самые необработанные и нелюбознательные 
умы. Но это все-таки начало Астрономической Науки. 
Причины, почему въ этомъ одномъ случа, изъ вевхъ 
областей челов ческаго знамя, люди способны были въ 
весьма раный и непросввщенный перюдъ построить 
науку изъ очевидныхь фактовъ наблюденя, съ по- 
мощью обыкновенныхъ средетвъ ихъ ума, эти причи- 
ны будуть боле ясны изъ философи науки; здЪеь я 
могу только упомянуть о двухъ изъ этихъ причинъ. 
Это, вопервыхъ, то, что обыкновенный актъ мысли, 
совершаемый для обычныхъь цфлей жизни, актъ, ко- 
торымъ мы даемъ массв нашихъ впечатяьн! такое 
единство, какое заключается въ упомянутыхъ выше 
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понятяхъ и терминахъ: М%®еяць, Годъ, Небо ит. п., 
такой актъ есть въ сущности актъ индуктивный 
и отличается свойствомъ тхъ процессовъ, которыми 
образовались вс науки; и вовторыхъ, что идеи, со- 
отвЪтетвенныя въ этомъ случаЪ индукции, есть т%, 
которыя даже въ наименфе развитыхь умахъ быва- 
ютъ весьма ясны и опредёленны; именно, идеи Про- 
странетва и Фигуры, Времени и Числа, Движеня и 
Возвращеня. Оттого, съ своего перваго начала видо- 
изифненя этихъ идей принимаютъ научную форму. 
Мы должны изложить _теперь въ подробности 060- 
бенный ходъ, который, велфдетве этихъ причинъ, 
знане челов®ка относительно небесныхъ т№лъ приня- 
10 съ самаго древняго перода своей истори. 
< (3-е изд.) Математичесыя мизшя Цлатона о фило- 
софти природы и о томъ, что мы называемъ обыкно- 
венно «небесными тфлами», о Солнцф, Лун и Паа- 
нетахъ, основывались на томъ, уже указаниомъ мною, 
взглядВ, что ДВло философы стремиться къ высшей 
истин®, чЪмъ та истина, какой можетъ научить на- 
блюденте, и разрёшать проблемы, на которыя явленя 
вселенной даютъ только одни намеки. И хотя изсл® дова-. 
тели природы въ иовзйпия времена ‘увидёли, что это— 
сдишкомъ притязательное понят!е о челов ческомъ зна- 
ни, но самая смФлость и ув5реннесть этого. понят!я 
нобуждала людей искать истины съ большей энергей, 
чфмъ какую могло дать бодфе робкое настроеме, и 
вфра, что въ природ$ должны существовать матема- 
тичесвте законы бол%е точные,” ч8мъ т№, которые мо- 
жетъ открывать опытъ, часто наводила людей на от- 
крыт!е истинныхь законовъ, хотя часто также наво- 
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двла и на ложные законы. Сочинешя Платона, пред- 
етавляющ!я образчики обоихъ процессовъ, принадле- 
жать къ Приготовлентю истинной Астрономи, какъ 
принадлежать и къ заблуждетямъ ложной философа. 
Примзры обоего рода мы можемъ найти въ тВхъ ча- 
стяхъ его Далоговъ, на которыя мы указывали ВЪ 
ъ‘предъидущей книгф нашей Истории. 

Во П глав этой книги я уже говориль о заслуг% 
Платона въ приготовлени пути для Теори Эпицик- 
ловъ. Я разумвю, что онъ имфль значительную долю 
въ томъ, чтб составляеть важный шагъь во всякомъ 
открыти, т. е. въ ясной постановк» вопроса, кото- 
рый требоваль разршеня; и въ этомъ случа во. 
просъ, какъ онъ ставилъ его, заключалея въ томъ, 
чтобы объяснить видимыя движеня планетъ комбина- 
цей двухъ круговыхъ движен!й для каждой планеты: — 
движен!я тожественности и движеня различия (Та. 
39, А). Въ десятой книгь Республики, на которую 
мы указываемъ въ текст, прялка, которую Судьба 
или Необходимость ‘держитъ между своими колёнями, 
съ прицфпленными къ ней кольцами, посредствомъ 
которыхъ планеты обращаются вокругъ нея, какъ во- 
кругъ оси, —есть уже шагъ къ представленщю вопроса’ 
ВЪ смыслВ построешя извЪетной машины. 

Неудивительно, поэтому, что Платонъ ожидаль, что 
Астрономя, при дальийшихъ усизхахъ, способна бу- 
детъ объяснить иногя вещи, которыхъ она еще не 
объяснила даже и`въ наше время. Тавимъ образомъ, 
въ одномъ м%етЪ седьмой книги Республики, онъ 
говоритъ, что для объясневня пропорщи между днемъ 
и мсяцемъ, и между мъсяцемъ и годоиъ, философъ 
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ищеть болфе гаубокаго и боле существеннаго основа- 
шя, чёмъ можеть дать одно наблюдеше. И Астроно- 
мя еще не показала намъ и теперь никакого оенова- 
шя, почему бы пропоршя временъ обращеня земли на 
своей оси, обращеня луны около земли и обращен!я 
земли около солнца не могла быть сдЪлана Созда- 
телемъ совершенно. иной, чЪмъ она есть. Но, спра- 
шивая такимъ образомъ отъ Математической Астроно- 
ми ‹резоновъ, которыхъ она не можетъ дать, Платонъ 
АВлалъ только то, чтб въ поздизйшемъ перюдь дЪ- 
лалъ авторъ высокихъ астрономическихь открыт, 
Кеплеръ. Одинъ изъ вопросовъ, рёшешя которыхъ 
Кеплеръ въ особенности желаль, быдъ тотъ, почему 
есть пять планеть и почему на такихъ именно раз- 
стоямяхъ отъ солнца? И еще аюбопытнве то, что по 
его мнЪню онъ нашелъ причину этихъ вещей въ от- 
ношешяхъ тфхъ Пяти Правильныхь Твердыхъ тьль, 
которыя, какъ мы видфли, Платону хотЪлось ввести 
вЪ философию вселенной. Мы находимъ разсказъ Веп- 
лера объ этомъ его воображаемомъ открытш въ Муз- 
фетиш СозшодтарЬ1сиш, изданномъ въ 1596, какъ 
показано въ нашей Истори, кн. \, гл. ТУ, $ 2. 

По мини Бепаера, законъ, опредфаяющий такимъ 
образомъ число и величину планетныхъ орбитъ повред- 
отвомъ пяти правильныхъь твердыхъ т№лъ, есть от- 
крыте не мензе замфчательное и несомн®иное, чЁмъ 
Три Закона, которые даютъ его имени вЪчную славу 
въ истори астроном. 

Но изъ этого мы не должны думать, что нЪтъ 
твердаго критерума для различеня между воображае- 
мыми и дЬйствительными открытями въ наукв. Какъ 


ВВЕДЕН. 151 


открыте дёлается возможнымъ при полномъ простор® 
для догадокъ, такъ оно дается дВйствительнымъ 
при полномъ просторз, какой дается ‚ наблюденю, — 
постоянно и рёшительно опредфлять цЪнность дога- 
докъ. Съ смзлымъ воображеюмемъ Платона Кеплеръ 
соединять терпёливую и добросовфстную привычку 
провфрять свои фантаз!и строгимъ и трудолюбивымъ 
сравнешемъ ихь съ явлемями: и такимъ образомъ 
его открытя повели къ открытямъ Ньютона. 


ГЛАВА |, 


древньйшее состояие Астрономш. 


8 1. — Образование понят1я о Годв. 


ОНЯТТЕ о Днз рано и ясно напечатяВваетея въ 

человЪЕВ почти во веЪхь состоящяхъ, въ какихъ 
только мы можемъ вообразить его. Возвращеня свфта 
и темноты, сравнительной теплоты и холода, шума и 
тишины, дфятельности и спокойстия животныхъ; — 
восхождене, движеше и захождене солнца; —изм®няю- 
шеся цвфта облаковъ, вообще, несмотря на ихъ раз- 
нообразе, обозначаемые дневными явленшями; —потреб- 
ность въ пищ и.сен у самого челов®ка, или въ 
точности соотв®тотвующая этимъ перемфнамъ или по 
крайней мёр легко примфняющаяся къ нимъ; —воз- 
вращен!е этихъ обстоятельствъ чрезъ нромежутки, ко- 
торые равны, насколько можетъ видёть наше простое 
суждеше о течени времени, ‘и такъ коротки, что по- 
втореше ихъ замфчается нами безъ веякаго усишя 
внимая или памяти,—вся эта ‘масса указашй д%- 
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лаетъ поняце Дня необходимымъ для челов ка, ели мы 
предположимъ, что онъ имфетъ предетавлене о Вре- 
мени и Возвращенш. Онъ естественно обозначает из- 
въетнымъ выраженемъ такую часть времени и такой 
возвращающея циклъ; каждую часть времени, въ 
которое совершается этотъ круглый рядъ явленй, 
онъ называетъ Днемъ, и’ такая групна особенностей 
считается происходящей въ одинъ день. 

Такимъ же способомъ образовалось поняте Года. 
Оно точно также предполагаетъь въ человзк® понят!е 
возвращающихся фактовъ и способность распредленя 
фактовъ во времени и оцнки ихъ возвращеня. Но 
поняте Года, хотя безъ сомнзвя весьма очевидное, 
во многихъ отношеняхъ было не такъ очевидно, 
какъ поняте Дня. Въ этомъ случаЪ повторене сход- 
ныхь обстоятельствъ, на равныхъ промежуткахъ, ме- 
не ясно, и такъ какъ промежутки длиннфе, то, что- 
бы замётить возвращене фактовъ, становится нужной 
нзкоторая дЪятельность памяти. Ребенокъ могъ бы 
легко подумать, что послфдовательные года бываютъ 
не одинаково длинны; или когда 16то случится холод-. 
ное, а весна и осень теплыя, онъ могь бы повфрить 
(еслибы окружающ!е согласились поддержать въ немъ 
это заблужден!е), что въ одинъ годъ было два года. Та- 
кой обманъ трудно было бы сдЪлать относительно дня, 
не употребивъ какой-нибудь хитрости кромф простыхъ 
ещовъ. 

Но все-таки возвращене явленй, наводящихъ на 
поняте о Год, такъ очевидно, что мы почти не мо- 
жемъ представить себЪ человЪка безъ этого понятия. 
Но хотя возвращенше происходить во везхъ клима- 
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тахъ и во вев времена, и въ т же промежутки, са- 
мыя возвращающияея явлешя бываютъ крайне разаич- 
ны въ различныхь страчахъ; контрасты и сходства 
временъ геда бываютъ весьма разнообразны. Въ н%- 
которыхъь ‘изетахъ зима совершенно измфняеть видъ 
страны, превращая покрытые травой холиы, густые 
дЪса разныхъ оттфиковъ зелени и бфгушйя воды ВЪ 
снфжную и ледяную пустыню и голыя, занесенныя 
снфгомъ вфтви; между тЪмъ какъ въ другихъ Поля 
сохраняютъ свою траву и деревья листву цфлый годъ, 
‚И только дожди и солнечный свЪтъ, или разныя зем- 
дедфльческя работы, совершенно отличныя, отъ на- 
шихъ, обозначають смфняющияся времена года. Но 
твмъ не менфе во вефхъ частяхъ свфта годовой 
циклъ перемёнъ былъ выдфденъ изъ вефхъ другихъ 
и обозначенъ особымъ назвашемъ. Обитатель странъ 
подъ экваторомъ видитъ солнце вертикально надъ го- 
ловой въ концф каждаго перюда въ шесть изеяцевъ 
и сходные ряды небесныхъ явленй наполняютъ каж- 
дый изъ этихъ промежутковъ; но все-таки мы не на- 
ходимъ у этихъ народовъ года, который бы считался 
въ шесть м%сяцевъ. Одни Арабы *), которые не за- 
нимаются ни земледьшемъ, ви мореплавашемъ, им%- 
ютъ годъ, зависящий только отъ луны и, когда гово- 
рять 0 солнечномъ год№, заимствуютъ слова изъ дру- 
ГИХЪ ЯЗЫКОВЪ. | 

Вообще, народы обозначали эту часть времени какимъ- 
нибудь словомъ, имфющимъ отношене къ возвращаю- 
щемуся кругу состоявй погоды и занятй. Такимъ 


—-- -- = = = ыы 


*) ТрегЕв, Вет. Ттапз. 1813, стр. 51. 
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образомъ латинскй апииз означаетъь кольцо, какъ 
видно изъ производнаго апии!из; греческое слово 
’Емоктос выражаетъ нЪчто, возвращающееся въ самого 
себя; слово тевтонскихь языковъ (англ. уеаг, изм. 
авг), говорятъ, происходить отъ уга, которое по- 
шведски значитъ кольцо и, быть можетъ, родственне 
съ латинскимъ сугиз. 


— 


$ 2. —Устаиовлен1е гражданскаго года. , 


Годъ, въ емыслЪ возвращающагося цикла состоянй 
погоды и‘общихь явленй, долженъ былъ привлечь 
внимане человЪка, какъ скоро его наблюденй и па- 
мяти достало на то, чтобы связать посл довательные 
отдфлы времени въ нЪсколько аЪтъ. Но для тото, 
чтобы обозначить тфиъ же выражешемъ известное 
опредфленное число дней, мы должны знать, сколько 
дней занимаетъ этотъ циклъ временъ года, — и это 
знаше требуеть ббльшихъ способностей и умфнья, 
ч8мъ сколько мы уже видфли. Напримфръ, люди не 
могуть вообще сосчитать числа, приближающагося къ 
чисху дней въ году, не имя. системы числовыхъ тер- 
ииновъ и способовъ практической нумеращи, ва кото- 
рой всегда основывается такая система терминовъ *). 
Индйцы южной Америки, Каффры и Готтентоты и 
туземцы Новой Голландш, которые всЪ, какъ говорятъ, 
не умВютъ считать дальше числа пальцевъ на рукахъ 


*) Ам Шшейе въ Епсус]ор. Мейор. (Ъу Пг. РезсосК) 
Аг. 8. 
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и ногахъ *), не. могутъ; какъ мы, валючать въ 6в0е 
нонят!е о год® того факта, что онъ соетоитъь изъ 365 
дней. Этоть фактъ вообще могутъь знать только т 
народы, которые ушли дальше того, чтф можеть счи- 
таться древнЪйшимъ научнымъ процессомъ, какой иы 
можемъ указать въ истори челов ческаго рода, имен- 
но дальше образовашя метода обозначеня посл дова- 
тельныхъ чиселъ до неопред®ленныхъ границьъ, но- 


’средствомъ именъ, составленныхъ по разнымъ систе- 


мамъ— десяти, пятнадцати или двадцати первоначаль- 
ныхъ чиселъ. 

Но даже если мы, предположимъ, что люди имфють 
обычай запоминать каждый день и считать ряды этихъ 
запоминаемыхъ дней, для нихъ все-таки было бы во- 
все не легко опредёлить Точное число дней, въ ко- 
торое совершается циклъ временъ года; потому что 
неопредЪленность явленй, обозначающихъ одно вре- 
мя года, и перемвны, къ которымъ эти явлеюя спо- 
собны при раннемъ или позднемъ настунлени` вре- 
менъ года, произвели бы много неясности въ поняти 
о предолжительности года. Чтобы достигнуть въ 
этомъ отношени какой-нибудь точности, нужно было 
въ течен!е значительнаго времени замфчать движен!е 
им сто солнца, — обстоятельства, требующя боле точ- 
наго наблюденя, чЪмъ обще факты извфетныхъ степеней 
теплоты и свЪта. Движеня солнца, посл довательная 
перемфна м%®стъ его восхождешя и захождешя въ раз- 
тичное время года, наибольшая выеота, которой оно 
достигаетъ, пропорщи продолжительности дня и ночи, 


*) Тамъ же, Аг. 32. 


` 
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вс® эти обетоятельства представили бы нЪеколько 
цикловъ. Новоротъ солнца, когда оно достигло своего 
наибольшаго удаленя къ югу или кь сверу, какъ 
онъ обнаруживается или его восхождещемъ или высо- 
той его въ полдень, —былъ бы кажется обстоятель- 
ствоиъ, которое больше веёхъ другихъ удобно для на- 
блюдешя. Поэтому, тропа: ИЕ№Мюю, «повороты солнца», 
часто повторяются у Гезода какъ тотъ пунктъ, съ 
котораго онъ считаетъ времена года различныхь тру- 
довъ поселянина. «Нятьдесятъ дней спустя посл по- 
ворота солнца», говорить онъ, «есть самое удобное 
время начать путешестве.» *) 

Явленя бываютъ различны въ различныхь клима- 
тахъ, но возвращене ихь случается одинаково везд». 
Какое-нибудь одно изъ подобныхь явленй, замЪчаемое 
съ нЪкоторымъ старанемъ въ течене одного года; 
могло бы показать число дней, изф котораго состоитъ 
годъ; и еслибы на тотъ промежутокъ времени, въ 
‚теченше котораго совершались бы эти наблюденя, по+ 
ложено было ифеколько лВтъ, то прюобр®тенное та“ 
кииъ образомъ знаше продолжительности года быле 
бы, относительно, боле точно. 

Кром этихъ признаковъ солнца, представхявтихъ 
точныя указашя временъ года, употреблялись друпя 
604%е неопредёленныя естественныя явлешя, какъ 
напримръ появлене ласточекъ (‘у=А9%у) и коршуна 
(2х). Птицы, въ Аристофановой комеди этого на- 


*) “Нихтх пеутухоэта ивтх трокбб 98М00 
Её 140$ &^06утоб 0:раоб. , 
Орега её Гуез, 661. 
\ 
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зван!я, упоминаютъ какъ одну изъ своихъ обязанно- 
стей обязанность показывать времена. года; подоб- 
нымъ образомъ Гезюодъ считаетъ крикъ журавля ука- 
зашемъ ва конецъь зимы *). 

У Грековъ было сначала только два времени года, 
Вто и зима (0ерос и уецафу) и послВдняя включала 
всю дождливую и холодную часть года. Потомъ, зи- 
ма была подраздёлена на ‘уцафу и ёар (зима собетвен- 
но и весна), а 1%то, мензе опредзленно, раздфлено 
на 005 и бпорх (18то и осень). Тацить говоритъ, 
что Германцы не знали ни прятностей, ни названя 
осени: «Ащишит регш@е пошеп ае Бопа 1епотащиг». 
`Но англ. Вагуе; н%м. ВетгЬзф есть однако несом- 
н®нно старое германское слово **). 

Въ тотъ же’ самый перодъ, въ который солнце 
проходить свой цикль положен, звЪзды также про- 
ходятъ свой циклъ явленй, и эти явленя, быть мо- 
жетъ, такъ же давно, какъ явленя солнца, были упо- 
треблены для опредёлемя продолжительности года. 
Многя изъ групиъ неподвижныхь зв%здъ узнаются 
легко, всегда представляя т% же очертан!я; и отдёль- 
ныя овётлыя звёзды обратили особенное внимаше. 
Зам чено было также, что въ извЪетныя времена -го- 
да онф появляются посл захожденшя солнца на запад- 
ной сторонв неба; и зам чено, что когда он появ- 
Чяютея въ такомъ положенши, он съ вкаждымъ вече- 
ромъ оказываются все ближе и ближе къ солнцу и 
наконець исчезаютъ въ его свт. Рыхо еще зам че- 
но, что спустя изкоторый промежутокъ времени по- 


*) Трецев, Г 240. #*) Гретвв, [, 243. 
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с4% этого, он видимо восхолятъ прежде, чёмъ раз- 
свзтъ дВлаетъ звёзды невидныии; и посл этого 
своего появлешя, онЪ съ каждымъ днемъ восходятъ 
чрезъ больший промежутокъ времени до восхода содн- 
ца. Въ странахъ; гдЪ небо обыкновенно ясно, вос- 
хождене и захождене зв$здъ при такихъ обстоятель- 
ствахъ, или при другихъ, которыя легко было’ узна- 
вать, уже въ древности было употребляемо для 0бо- 
‚ значення временъ . года. У Эсхила Прометей упоми- 
наетъ объ этомъь въ чися® тЪхъ благодвянй, кото- 
рыя сообщиль онъ, учитель искусетвъ древизйшаго 
племени людей *). | 


Такимъ образомъ, наприм®ръ, восхождене Плеядъ **) 
вечеромъ было признакомъ близости зимы. Возвыше- 


*) Обх 1» ухр аутобв обте хашато$ тёхрор, 
091” дубвиод0и5 7605 .0088 хорт(иоу 
@ёр0у$ В&Вооу° ЛА” бтар уэбылв тд пйу 
"Епохсв0у, &т& 6} аи буатолйб ву 
"Астошу &6в и, тёб тЕ дуохр(тоув д0084. 
| Ргот. У. 454. 

**) ИдЕлЕРЬ (СЪЬгопо]. Т, 242) говоритъ, что это вос- 
хождене Плеядъ происходило въ пунктъ года, соотвВт- 
ствующ нашему 11-му мая, а захождене 20-му октября; 
но это несоглаено съ сорока днями «скрыт!я», которые 
по контексту должны означать, я думаю, промежутокъ 
между ихъ захожденемъ и восхождешемъ. Впрочемъ, 
ПлинЙ говорить: «УегеШагат ехогба зезаз шарН, 
оссаза Шегав; вемевзфг1 враНо 1146га ве тезвез уп4епцаз- 
ие её отшаш шаботИмет сотр]ехае.» “(Н!5. №. 
ХУШ, 69). 

Осень Грековъ, ёпёра, была раньше нашей осени, по- 
тому что Гомеръ называетъ ёстир фпыреудв (осенней звзз- 
дой) Сир1уса, который восходиль въ конц 1юля. 
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не водъ Нила въ ЕгиптЪ совпадало съ солнечнымъ 
восхождешемъ Сиргуса, звфзды, которую Египтяне 
называли Сотисъ. Даже безъ всякаго искусственнаго 
измфрешя времени или положеня, не трудно было 
довести наблюденя этого рода хо такой степени акку- 
ратности, чтобы узнать изъ нихъ число ‘дней, соетав- 
янющихь годъ, и точно опредфлить’ времена года по 
появлению звздъ. 

Знане звфздъ новидимому прежде всего пруобр®та-` 
щось съ этой послвдней цЪлью, и въ этомъ смысл 
оно въ первый разъ появляется въ литературв. Та- 
‘вимъ .образомъ Гезюдъ научаетъ поселянина, что при 
восхождени Плеядъ надо жать хлфбъ, а при захожде- 
ши пахать землю *). Подобнымъ образомъ упомянуты 
Сирусь **), Арктуръ 1), Гады и Орюнъ ТТ). 


*) Плиёхбыу ’Атдогувуб оу Епате Ао рву у. 
“АрхЕс0” Хритоб’ @рёточо 6, дуворвухьу. 
АТ $/ тос удктхв тё хой Пихти тевавояхоути 
Кехрофатов, хбти$ 68 перекАомбуоу гухито® 
Флота. Ор. `в Пзез, Г. 381. 
**) Тамъ же, ст. 413. 
+) Ебт #у 8” ЕБ\хоутх метх тропа 1844010 
Хвиёре, Ехтедбои 7406 проти, $4 ри тёт’ йстпр 
`Архтобро$, продтеу (вроу рбоу '’Охвауото 
Прытоу карооуюу бпАато ихсохуё ров. 
Ор. в Пвз, Г. 562. 
Вот” &у д` "Ору кой Х8(р40$ #5 иёооу вА0л. 
О\рлуёу, Архтоброу 8” #5141 Вобобахтулов 166 


Г. 607. 
тр. . . бТХо Епиу 9% 
а а дас ТЕ тд т об4у0с ’Оо(ыуоб 
Аду би. ТЬ. 612. 


Эти методы употреблялись до позднёйшаго перода, 
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Такими средствами опред®лено было, что годь со- 
стоялъ, по крайней м$рЪ приблизительно, изъ 365 
дней. Честь этого открыт!я, какъ мы узнаемъ изъ 
Геродота *),  присвоивали себ Египтяне. Жрецы, 
разсказываеть онъ, сообщили ему, что «Египтяне бы- 
ли первые люди, открываце тодъ, раздёливъ его на 
двфНнадцать равныхъ чаетей; и по словамъ ихъ они 
открыли это по звздамъ.» Каждая изъ этихъ частей 
изи мфеяцевъ состояла изъ 30 дней, къ концу года 
они прибавили еще нять дней, «и такимъ образоиъ 
быль завершенъ кругъ временъ года». Кажется так: 
же, что Евреи имфли въ древноети подобный очетъ 
времени, потому что Потопъ, продолжавшийся 150 
дней (Быт. УП, 24), показывается длившимея отъ 
17-го дия втораго м%Зсяца (Быт. УП, 11) до 17-то 
дня седьмаго м®сяца (Быт. УШ, 4), т. е. 5 мвея- 
цевъ по 30 дней. 

Установленный такимъ образомъ годъ, какъ перюдь 
въ известное число дней, называется гражданскимъ 
годомъ. Это одно изъ древнзйшихъ доступныхь исто- 
рии учрежденй нёродовъ, владёвшихъ какимъ-нибудь 
зародышемъ цивилизащи; и одна изъ древизйшихь 
`частей челов ческаго систематическаго знашя есть от- 
крыт!е продолжительности гражданскаго года, которая 
бы согласовалась съ перюдомъ временъ года, или съ 
годомъ естественнымъ. 


потому что греческме мзеяцы, какъ месяцы хунные, не 
соотввтетвовали временамъ года. Таблицы такихъ движе- 
НЙ назывались порап\уната. — Третев, НН. Ощегам- 
влипдеп, стр. 209. . ` 
*) Него4. П, 4. 


Уэвелль. Т. Г. 21 


162 ГРЕЧЕСКАЯ АСТРОНОМЯ. 


$ 3.— Исправлеше Гражданскаго года. (Юл1анск!Й Ка- 


” 


лендарь). 


На самомъ `д%4%, при описанномъ нами способ 
счета, дЪйствительный кругъ временъ года не совпа- 
даль съ выесчитаннымь годомъ. ДЪйетвительная про- 
должительность года есть почти 365 дней съ чет- 
вертью. Если годъ считался въ 365 дней, то черезъ че- 
тыре года годъ начался бы днемъ раньше, отиоситель- 
но солпца и зв®здъ; а черезъ 60 аВтъ онъ начался бы 
15 днями раньше, — количество, замфтное для самой 
небольшой степени вниманя. Граждансый годъ пере- 
сталь бы совпадать съ кругомъ временъ года; начало 
перваго приходилось бы въ различные перюды поел Вд- 
няго; онъ сталь бы переходить въ разныя времена 
года, выЪето того, чтобы оставаться нензмфнно въ 
одномъ; 64080 годЪ и извфетное число дфтъ поте- 
`ряли бы всяюй опред®ленный сиыслъ; необходимо 
было какое-нибудь исправлеше, или по врайней мфр% 
какое-нибудь сравнение. 

Мы ие знаемъ, кто первый открыль недоотаточ- 
ность года въ 365 дней *); мы находимъ, что это 
обстоятельство извЪстно было вефмъ цивилизованнымъ 
народамъ и. что для исправлешя года употреблены 
были разныя средства. Способъ, употребляемый нами 
и состоящй въ добавлени одного дия въ конц фе- 


*) Синкеллъ (СЬгопопгарШа, стр. 123) говоритъ, что 
по преданию царь Ассеъ первый придалъ 5 добавочныхъ 
дней къ 360 въ году, въ осьмнадцатомъ столЪт!и до Р:Х. 
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враля каждаго четвертаго или високоснаго года, 
есть примфръ принципа интерполящи или ветавки, по 
которому исправлене года дВлается всего чаще. Этотъ 
способъ ветавокъ былъ найденъ существующимъь и. въ 
Новомъ свётв. Мексиканцы прибавляли‘` 13 дней въ 
конц каждыхъь 52 4%ть. У Грековъ быль способъ 
болдфе сложный (посредетвомъ октаэтериса или цик- 
ла зЪ & ть); но онъ имфль еще цЪлью с00бразо- 
ваться съ движешями туны, и потому мы скажемъ о 
немъ дальше. Съ другой стороны Египтяне намзрен- 
но допускали своему гражданскому году переходить 
въ разныя времена года, по крайней мЪрВ относи- 
тельно ихъ религозныхъ обычаевъ. «Они не хотятъ», 
говорить Геминъ *), «чтобы одни и тф же жертвы 
богамъ дЪлались въ одно и то же премя года; но хо- 
тятъ, чтобы онЪф переходили по’ вс№мъ временамъ го- 
да, такъ что тоть же праздникъ можетъ случиться 
1томъ и зимой, весной и осенью.» Перюдъ, въ тече- 
не котораго праздиикъ перешелъь бы такимъ образомъ 
чрезъ вс времена года, есть 1461 годъ; потому что 
1460 25ть въ 365'/« дней равняются 1461  годамъ 
вЪ 365 дней. Этотъ перюдъ въ 1461 годъ называет- 
ея Сотическимъ перюдомъ, отъ Сотива, названя 
созвфзмя Пса (Сир1усъ), которымъ опредфлялся ихъ 
постоянный годъ; и по той же причинв, онъ на- 
зывается Каникулярнымъ перодомъ ^®). 

Друпе народы не неправаяли своего гражданскаго 
тода вставкой короткихъ промежутковъ, н0, когда 
это становилось необходимо, исправляли его реформой. 


*) Огапо]. стр.33. **) Сенвовлноз, ав Г{е №май, с. 18. 
: * 


\ 
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Персы прибавляли, говорятъ, м%®еяць въ 30 дней по 
прошестви каждыхъ 120 лётъ. Римсый календарь, 
первоначально весьма грубый по своему устройству, 
быть преобразованъ Нумой и долженъ былъ быть при- 
водимъ въ порядокъ постояннымъ вифшательствомъ 
авгуровъ. Впрочемъ, по разнымъ причинамъ, это д8- 
чалось неудовлетворительно, и сл детыемъ было то, 
что счеть пришелъ въ крайн безпорядокъ; въ этомъ 
вид нашель его Южй Цезарь, когда сдвладся 
диктаторомъ. По совту Созигена онЪ приняхъ спо- 
собъ ветавки одного дня въ четыре года, которую мы 
улерживаемъ до сихъ поръ; и чтобы исправить раз- 
стройство, сдВланное въ календарв уже раньше, онъ 
прибавиль къ обыкновенному году 90 дней, и этотъ 
годъ сдфлалея поэтому тВиъ, что было названо тогда 
Авпи$ 60111510113.’ Преобразованный такимъ . обра- 
зомь Юл1анск!й Календарь вошелъь въ детве 1 
января 45 года до Р. Х. 


$ 4.— Попытка опредвлен!я м%Всяца. 


Кругъ изм®ненй, проходимыхъ хуной въ течене 
около тридцати дней, обозначается въ древизйшихъ 
состоятяхь языка словомъ, выражающимъ простран- 
ство времени, занимаемаго однимъ подобнымъ кру- 
гомъ; точно также, какъ кругъ временъ года означает- 
ся словомъ годъ. Въ вамомъ дфлВ лунныя изм нен!я 
боле очевидны хля чуветвъ, чВмъ годовыя изм®не- 
ня солнца, и обращаютъ на себя внимане самыхъ 
беззаботныхь людей; при отсутетыи солнца, луна 
есть почти единственный естественный предметъ, при- 


> 
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векающ наше вниман!е; и мы смотримъ на нее съ 
тораздо боле спокойнымъ и прятнымъ любопытствомъ, 
чВыъ на всяюй другой небесный предметъ. Ея изм%- 
_ нешя относительно формы и мЪ®ста опредёленны и. 
поразительны для всякаго глаза; эти измзнеюя не 
прерываются и продолжительность ихъ цикла такъ 
невелика, что для удержашя его не требуется ника- 
кихъ усицй памяти. Поэтому считать время кажется 
чегче лунами, месяцами, чВмъ годами, и въ древ- 
нфйние нероды цивилизащи это и былъ бодфе обык- 
новенный счетъ. ` . 
Слова, которыми въ разныхъ языкахь обозначает- 
ся этотъ перодъ времени, кажется, переносять насъ 
въ древнЪйшую исторю языка. Германское названше 
месяца, ни. Мопафи, англ. шопёй, находится въ 
связи съ именемъ самаго свЪтила, нём. Моп@, ант. 
Шооп, и эта связь видна и въ другихъ отрасляхъ тев- 
тонскаго языка. Греческое ийу подобнымъ образомъ род- 
ственно СЪ рууи, которое хотя и не составляётъ обы- 
кновеннаго слова для обозначеня луны, но находится 
У Гомера съ такимъ значенемъ. По русски это подобе 
названй переходить въ тожество. Латинское шепз1$ 
_вЪроятно находится въ связи съ той же группой *). 


*) Цицеронъ производитъ это слово отъ глагола, зна- 
чащаго измВрять: «да шепза зрайа сопйепб, шеп-. 
вез пом1папфаг»; друпе этимологи такимъ же обра- 
зомъ связываютъ вышеупомянутыя слова съ еврейскимъ 
шапав, измВрять (съ которымъ стоитъ въ связи араб- 
ское елово альманахъ). Такое производство имзло бы 
изкоторую аналогю съ упомянутымъ производствомъ сло- 
ва зппов и проч., но, пытаясь восходить къ древнзйше- 
му состоян1ю языка, мы должны счесть вВроятвымъ, что 
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М»феяць не составляетъ какого-нибудь опредфленна- 
го числа дней, потому что онъ больше 29 дней и 
меньше 30. Сначала было предпочтено это поехвднее 
число, потому что люди охотнЪе выбираютъ числа, 
представляющия нВкоторую правильность. Это число 
долго удерживалось во многихъ страпахъ. Но уже 
весьма небольшаго числа иЪсяцевъ въ 30 дней было 
бы достаточно, чтобы разстроить соотв тете между 

днями мЪсяцевъ и появленями луны. Проведенное 

_ немного дальше, наблюдене показало бы, ч?о ибеяцы 
въ 29 и 30 дней поперем®нно сохранили бы это со- 
отвфтетые на значительный перюдъ времени. 

Греки приняли этотъ календарь и вслёдетве того 
считали дни своего изсяца представляющими перем%- 
ны луны: послдн день мфеяца назывался &у/ хо уёх, 
«старый и новый», какъ день, принадлежащий къ ху- 
нв исчезающей и лун вновь появляющейся *): ихь 


люди захотвли бы прежде имЪть назван!е для такого за- 
м%тнаго предмета какъ луна, чВмъ глаголъ, выражаю- 
щ весьма отвлеченное и общее понят!е . изм рен!я 
(Пр. англ. изд.). 

Мы замВтимъ къ этому, что читатель, интересующийся 
этимъ сюжетомъ, можетъ найти любопытных сезавн1я о 
немъ въ изслздованяхъ объ этой «древнзйшей истори 
языка» (и цивилизаци), напр. въ. «Истори Н$мецкаго 
Языка» Я. Гриима (т. 1-Й), не говоря о хдругихъ тру- 
дахъ н®8мецкаго языкознан!1я, которые вообще раекры- 
ваютъ много темныхъ сторонъ въ ее ШО ЖИЗНИ 
народовъ (Пр. перев.). 

*) Аратъ говорить о лунв, какъ это мВето ны 
У Гемина, стр. 33: 

“Алес 6” &Ао0ву &))х пирах оуваи патотх 
"Кири, бпобтАу мфуов пертЕ Дети 15 


‘ 
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празднества и. жертвоприношеня, опредфлявиияся’ ка- 
чендаремъ, считались необходимо связанными съ одни- 
ми известными перодами цикловъь солнца и лувы. 
«Законы и оракулы», говоритъ Геминъ, «требовали, 
чтобы въ жертвоприношеняхъ наблюдаемы были три 
вещи— м®сяцы, дни и годы.» При этомъ убёждеми 
правильная система вотавокъ становилась религозной 
обязанностью. 

Упомянутое правило поперемфнныхь ифеяцевъ въ. 
29 и 30 дней предполагаеть продолжительность м%- 
сяца въ 291/> дней, что однако не составаяетъ точной 
продолжительноети луннаго иЪсяца. Поэтому, счетъ 
мзсяцевъ и движен!я луны скоро перестали совпадать. 
Ариетофанъ, въ «Облакахъ», заставляеть луну жало- 
ваться на этотъ безпорядокъ греческаго календаря: 

Ох Ху тёб пиёраб | 
0568 фр0бв, аа” бух тё хо хаты хидо‹дока» 
“Ост” бл вУ флоь сутЯ 100$ 050%; ёхаототе 
“Них” &» феосда вс да(пуоу хило обхода 

`` 15 Е0ртй$ ый тухбутев хат& А6уоу тыу пивобу. 

Мифез, 615—19. 

Хоръ Обхлаковъ. [Луна, черезъ насъ, посылаетъ 
евое вамъ прив®тств!е, но велитъ сказать вамъ, что ею 
плохо пользуются, и что ей очень не нравится, какъ вы 
все-еще путаете ея дни и считаете ихъ навыворотъ, и что 
боги 7 они хорошо знаютъ свои праздники) оТЪ вашихъ 


невзрныхъ счетовъ уходятъ домой безъ ужина и переко- 
ряются съ ней и ссорятся изъ-за вашей небрежности *).] 


` 


[По мзрв того какъ она обращаетъ свое изм нчивое 
лицо, мы считвемъ по немъ еженВсячный кругъ авроры.] 
*) Комментаторы предполагаютъ, что это мВето есть 
сатира на твхъ, кто ввелъ циклъ Метона (мы говоримъ 
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Впрочемъ иснраваеще этой неаккуратности не ве- 
1ось отдьльно, а соединено было съ другой цвлью — 
обезнечить соотвфтетые между луннымъ и солнечнымъ 
годами, что было главной цфлью возхъ древнихъ цик- 
ховъ. | 


© 5.—Изобрвтеюе лунно-солнечнаго года. 


Въ году бываетъь 12 полныхь оборотовъ луны, ч0, 
но упомянутому выше правилу (считая по 29'/» дней 
на каждый оборотъ), составило бы 354 дня и, с4$- 
довательно, произвело бы разницу въ 111/ дней меж- 
ду луннымъ годомъ и солнечнымъ. Въ древности, го- 
ворятъ, хотёли исправить это, вотавляя чрезъ каждые 
‘два года м%еящь въ 30 дней; и Геродотъ *) пере- 
даетъ м®ру Солона, которая представляеть еще болВе 
трубую вставку. Это едвали можетъ считаться ууч- 
шенемъ того греческаго календаря, какой мы опи- 
сывали. | 

Первый цикль, доставлявиий нфеколько близкое со- 
отв тетв!е между солнечнымъ и хунныиъ годомъ, быль 
октаэтерисъ или перюдъ въ 8 1Ьтъ: 8 (тунныхъ) 
1втъ въ 354 дня, вмЪетЪ съ 3 м8сяцами въ 30 дней 
каждый, составляли (въ 99 лунныхъ обращен) 2922 
дня,—что и даетъь точную сумму 8 лВть въ. 3651/ 
дней каждый годъ. Поэтому такой перодъ отвфчаль 


объ этомъ въ 6 5), что сдВлано было въ Аеиннахъ зе и*- 
сколько лётъ предъ тёмъ, какъ игрались «Облака». 
*) Кн. Ё, га. 15. 
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бы ци, еслибы приведенная выше продолжитель- 
ность хуннаго и солнечнаго цикла была въ точности 
в®рна *); и онъ могъ бы принимать раздичныя фор-_ 
мы смотря по тому, какъ распредфляются три вста- 
вечные м$®сяца. Обыкновенный снособъ состоялъ въ 
томъ, чтобы прибавлять тринадцатый м%Ъеяцъ въ кон- 
цв третьяго, пятаго и осьмаго года цикла. Учрежде- 
не этого перюда приписывается разнымъ лицамъь и 
разнымъ временамъ; вфроятно разныя лица предлага- 
ли разныя его формы. Додвелаь относитъ его введене 
къ 59 олимшадв, или къ 6-му столдфтю до Р. Х.; 
но Иделеръ иолагаетъ, что астрономическя знашя Гре- 
ковъ этого времени были слишкомъ ограниченны, что- 
бы допустить возможность подобнаге открытия. 

Но этотъ циклъ не быль впоанЪ удовлетворитехенъ. 
Продолжительность 99 лунныхъ м%еяцевъ нЪеколько 
больше 2922 дней; она составаяетъ почти 2923!/з; 
слфдовательно въ 16 4Ьтъ оказывался недостатокъ въ 
3 дняхъ относительно движенй луны. Этотъ цикль 
ВЪ 16 1Ёть (Нессаедесав(ет!з) съ’3 вставленными 
днями въ концф, употребаялея, какъ говорятъ, для 
соглашеня счета съ движешемъ луны; но такимъ 0об- 
разомъ начало года не. приходилось у мфста отноеи- 
тельно солнца. Посл 10 оборотовъ этого цикла, или 


*) Солнечный циклъ составляеть 365 дней $ часовъ, 
между тВмъ какъ настоящ!Й солнечный годъ (тропическое 
время обращен!я земли) составляетъ 365. дн. 5 час. 48 
мин. 47,81 сек. Вышеупомянутый лунный циклъ заклю- 
чаеть 297, дней, между тВмъ какъ настоящее ` синодиче- 
ское обращен1е луны равняется теперь 29 дн. 12 час. 44 
° мин. 27 сек. (Пр. Литтрова), 
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чрезъ 160 л№тъ, число вставленныыхъ дней доходило хо 
30, и потому конецъ луннаго года опередилъ бы на м%- 
-сяцъ конецъ года солнечнаго. Но окончивая гунный годъ 
въ конц предъидущаго м%сяца, можно было опять 60- 
гласить оба года: и такимъ образомъь мы похучаемъ 
циклъ въ 160 18тъ *). 

Впрочемъ этотъ циклъ въ 160 члЬтъ разечитанъ 
быль но циклу въ 16 лтъ, и вфроятно. никогда не 
употреблялея въ гражданскомъ счислени, тогда какъ 
друге, по крайней мЪрв 8-16тнй цикль, кажется 
были въ употреблеши. 

Циклы 16 и 160-15тнй были исправлешемъ 8-ми 
яВтняго цикла, и мысль о нихъ представлялась лег- 
ко, когда стала съ точностью извЪфетна продолжитель- 
ность солнечнаго и луннаго перодовъ. Но гораздо бо-' 

' 4%6е точный и независимый отъ нихъ цикль быдъ 
изобрётенъ и введень Метономъ **), въ 432 г. до 
Р. Х. Этотъ цикль состояль изъ 19 4тъ, 'и онъ 
такъ правиленъ и удобенъ, что употребляется у насъ 
до сихъ поръ. Время, занимаемое 19 годами и 235 
обращентями луны, почти то же самое (первое состав- 
ляеть 6940 дней безъ 91/> часовъ, а послЪднее безъ 
71[> час.). Поэтому, если 19 лЪтъ раздёлить на 235 
мЪеяцевъ, чтобы согласить ихъ съ перемВнами луны, 
то въ концё этого перюда начнется съ большой точ- 
ностью Тотъ же порядокъ явленй. | 

Но дня того, чтобы 235 мъеяцевъ, въ 30 и 29. 
дней, могли составить 6940 дней, мы должны имЪть 

, | : 


*) Сеш4пив. Г4с]ег. 
**) ШегЕв, Н!. (умеггиой. стр, 208. 
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125 первыхъ, называемыхъь полными м%сяцами, и 
110 послёднихьъ, названныхъ пустыми. Для распре- 
двленшя 110 пустыхъ м3еяцевъ въ 6940 дняхъ упо- 
требляетея особый премъ. Оказалось, что пустой м3- 
сяцъ приходится почти на каждые 63 дйя. Поэтому, 
если мы будемъ считать по 30 дней на каждый м$- 
еяцъ, но на каждомъ 63-мъ дн будемъ выпускать 
въ счеть одинъ день, то на 19 18тъ мы выпустимъ 
110 дней; —такъ это и было сдфлано. Такимъ обра- 
зомъ 3-й день 3-го м%сяца, 6-Й день 5-го м»%еяца, 
9-й день 7-го м%еяца должны были выпускаться, 
чтобы сдЬлать эти мВсяцы «пустыми». Изъ 19 аЪтъ 
семь дЁтъ должны были закаючать по 13 м%еяцевъ; 
но не видно, въ какомъ порядкз были выбираемы 
эти семь дЪтъ. Одни говорятъ, что это были 3-й, 
6-й, 8-й, 11-й, 14-й, 17-й, и 19-Й годъ; друге, что 
это были 3-й, 5-й, 8-й, 11-й, 14-й, 16-й и 19-й. 

Близкое совпадене солнечнаго и луннаго перюдовъ 
вЪ этомъ 19-лВтнемъ цикл ‘было, безъ сомнЪя, 
значительнымъ открытемъ въ то время, когда оно 
было сдВаано въ первый разъ. Не легко указать, ка- 
кимъ образомъ было въ то время сдфлано это откры- 
те; потому что мы даже не знаемъ способа, какимъ 
люди понимали тогда совпадене или разницу кален- 
дариаго дня съ небесными явленями, которыя долж- 
ны были ему соотвЪтствовать. Всего вЗроятн®е, что 
продолжительность м%сяца получалась съ н$которой 
точностью наблюдешемъ затм$нйЙ, на значительныхъ 
промежуткахъ времени одно отъ другаго; потому что 
затив я составляютъ очень замфтное явлене и люди 
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очень. скоро должны были увидёть, что они происхо- 


дятъ только въ новолуше и полнолуне *). 

Когда такимъ образомъ была узнана точная продом- 
жительность извЪфетнаго числа м%еяцевъ, открыте 
цикла, который бы съ достаточной аккуратностью ре- 
гулироваль календарь, становилось дЪломъ ариомети- 
ческаго искусства и должно было зависть, отчасти, 
отъ существовавшаго знан1я ариеметическихъ методовъ; 


°но при совершеши открытя природный ариеметический 


талантъ одного человфка вфроятно сдфлалъ больше, 
чЁмъ научный методъ. Очень возможно, что Цивлъ 
Метона былъ правильнфе, чВиъ полагалъ самъ его 
авторъ, и правильнфе, чфмъ онъ могъ бы подтвердить 
самъ какими-нибудь доказательствами и своими раз- 
счетами. Этотъ циклъ такъ правиленъ, что церковь 
еще употребляетъ его въ разечет® новолуюя для опре- 
дЪленя . времени Пасхи, и Золотое Число, которое 
приводится вънашихь календаряхъ, есть именно число 
этого цикла, соотвфтствующаго текущему году **). 
Сто лБть спустя (330 до Р. Х.) циклъ Метона 
былъ исправленъ Калиппомъ, который нашель его 


+) ТЬису4. УП. 50. °Н оедиул &хдеёте" Тоухауе удр пазов Е- 
Лууов озва. ТУ. 52. Тоб 7) (0% ёхмтёс те &у4увто пер эзсуиту( ду. 
П, 28. Морли хатХ ваеАЦулу (6опер хо] рбуоз доке ву 
убузЕсдхе дуустду) 6 106 &ите етх рестиВр к» хай паМу бу 
ёпАиро@", угубиеуов пмуовабис хх ботёрыу робу ёхфауфутыу, 

**) Тотъ же циклъ въ 19 лётъ въ течен!е весьма дол- 
гаго времени употреблялся Китайцами, граждансюй годъ 
которыхъ состоялъ, какъ у Грековъ, изъ м®сяцевъ въ 29 
и 30 дней. Этотъ же перодъ имзютъ и С1амцы (Авзёгоп. 
Г: ОвеЁ. Кпом!). 
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опибку, наблюдая затиз не луны за шесть 1№тъ до 
смерти Александра *). Въ этомъ исправленномъ пе- 
род» брались четыре цикла въ 19 15ть и въ конц 
76 1№тьъ выбрасывалея день, для того чтобы взять 
въ разсчеть тв часы, которыми, какъ выше замфче- 
но, 6940 дней больше 19-ти лЪтъ и 235 обращен хуны. 
Этотъ Балиши!Й ский пертодъ употребляется въ Птоле- 
меевомъ Альмагест», въ изложении наблюдешя затм®нй. 

Перюды Метона и `Калиппа несомн®нно предпола- 
таютъ, что астрономы, составившие эти пероды, им%- 
ли весьма значительную степень знашя © продолжи- 
тельности иЪсяца; и первый изъ этихъ перодовъ при- 
думанъ весьма удачно для соглашеншя солнечнаго и 
луннаго календарей. РимисвЙ календарь, отъ котораго 
происходить нашъ собственный ‘календарь, быль приду- 
манъ гораздо мене искусно, чЪмъ греческий. Хотя ученые 
несотласны въ мнЪшяхъ о его устройств, едвали можно 
сомнЪваться, что и въ этомъ случа мЪесяцы точно также 
относились первоначально къ лунЪ. Но какъ ни ста 
рались здЪесь примирить солнечное и лунное движения, 
эта попытка кажется совершенно не удалась и скоро 
была оставлена. Римске мфеяцы, и до и пос45 Юпан- 
скаго исправленя, были части года, не имфвийя ви- 
какого отношеня къ полнохуню и новолунию; и мы, 
принявъ это дфлеше года, имемъ такимъ образомь 
въ своемъ обыкновенномъ календарь слЪды одной изъ 
древнихъ попытокъ челов чества схватить законъ по- 
сл довательноети небесныхъ явленй, въ такомъ при- 
изрё, гд№ эта попытка была полной неудачей. 


*) Оетлмвве, 4 гоп. Аус., стр. 11. 


174 ГРЕЧЕСКАЯ АСТРОНОМ!Я. - 


Если разематривать эти ухучшешя календаря какъ 
часть прогресса нашего астрономическаго знаня, эти 
улучшения не представляютъ иногаго для наше- 
го наблюдешя, но они обнаруживаютъ  нзеколько 
важныхъ усп®ховъ. Календари, которые принадлежа- 
ли очевидно ненаучнымъ вфкамъ и народамъ, пред- 
ставаяютъ большую степень соглайя съ дёйствитель- 
ными движен!ями солнца и хуны (какъ солнечный ка- 
лендарь Мексиканцевъ, и какъ тунный календарь Гре- 
ковъ),—заключають въ 6ебЪ единственное существую- 
щее воспоминаше объ открытяхъ, которыя доажны 
были требовать много наблюдения, много мысли и, вфро- 
. втно, времени. ПозднЪйния иесправленя календарей, про- 
исходивиия въ то время, когда внимательно дфлалиеь 
астрономичесмя наблюдешя, имфютъ мало значеня въ 
исторш науки; потому что ‘они основаны обыкновенно 
ва астрономическихъь опредфленяхъ и по времени °сто- 
ЯтЪ п0слЪ, а по точности ниже того знашя, на кото- 
ромъ основывались. Но тЪ циклы, придуманные дя 
исправлешя счета, которые такъ коротки и такъ 
близки къ точности, какъ напримфръ циклъ Метона, 
быть иожетъ, были оригинальной формой того знашя, 
которое они предполагаютъ, и конечно требовали и 
точныхъ фактовъ и остроумныхъ вычисленй. Откры- 
` тю такого цикла должно всегда имЪть видъ счастаивой 
догадки, какъ друпя открыт!я законовъ природы. Даль- 
ше этого пункта для нашей цфли превращается интересъ 
нзучешя календарей; они могутъ быть относимы скорЪе 
къ искусству, ч6мъ къ паукЪ; могутъ считаться скорЪе 
приложешемъ части нашего знашя къ вуждамъ жизни, 
чЪмъ средством» или доказательствомъ его расширеня. 
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$ 6.—Созввздия. 


Когда люди начинаютъ обращать внимавше на 3в%3- 
ды, У нихъ неизбвжно является нфкоторая ‘наклон- 
ность разематривать имъ группами; но какимъ обра- 
зомъ люди пришли къ фантастической системв назва- 
нй звЪздъ и созвфздШ, господствовавшей въ древн!я 
времена, опредфлить это очень трудно. Отдёаьныя 
звЪзды и очень тфеныя группы, какъ Плеяды, уже 
называются у Гомера и Гезюда и еще въ боле древ- 
нее время, какъ мы видимъ изъ книги ]ова *). 

Два замфчательныя обстоятельства относительно со- 
ЗВЪЗАЙ состоятъ, вопервыхъ, въ томъ, что въ боь- 
шей части случаевъ это были произвольныя комбина- 
ци, потому что искусственныя фигуры, обпимающия 
въ себ звфзды, не имфютъ никакого сходства съ 
ихъ очертанями; и вовторыхъ, что эти фигуры въ 
разныхь странахъ составлялись такъ одинаково, что 
предполагаютъ какое-нибудь сообщене. Произвольность 
_этихъ фигуръ показываетъ, что опи бызи скорфе дф- 
ломъ воображеня и миеологическаго стремлешя людей, 
ч$мъ дЪломъ удобства и любви къ распредфлешю. 
«Созв$здя», говорить одинъ астрономъ новЪЙшаго 
времени *”), «какъ будто нарочно быди названы и 
очерчены. такъ, чтобы причинить какъ можно больше 
путаницы и неудобства. Безчислениыя змЪи тянутся 
длинными и запутанными аишями по небу, ТДБ не 


*) 1овь ХХХУШ, 31. [Х, 9. Здесь упоминаются сврей- 
ся имена Плеядъ, Ор!она, Сируса, Арктура. 
**) Сэръ Дж. Гершель. 
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можеть сл$дить за ними никакая память; медвзди, 
львы, рыбы, большя и маленьюмя, сЪверныя и южныя, 
спутывають всякую номенклатуру. Фучшая система 
созвфздШ послужила бы существенной помощью для 
нашей памяти.» Когда люди обозначаютъ звфзды фи- 
гурами, заимствованными изъ очевиднаго сходства, 
они приходять къ комбинащямъ, совершенно непо- 
хожимЪ на принятыя созв%зщя. Такимъ образомъ въ 
Ангии простой народъ находитъ телфгу или плугъ въ 
одной части большой медвЪдицы *). 

Упомянутое сходство созвёздШ, признаваемыхъ въ 
разныхъ странахъ, въ самомъ ДЪ1В замфчательно. 
Халдейское, египетское и греческое зв здное небо 
представляютъ сходство, котораго нельзя не замз- 
тить. НЪкоторые полагаютъ, что это сходство можетъ 
быть указано также въ индскихь и арабскихъ со- 
звзздяхъ, по крайней иБр» въ созвёзяхъ Зодака **). 
Но хотя фигуры одиЪ и т же, имена и преданья, 
связанныя съ ними, различны смотря по истори и 
ифстности каждой страны 1); такъ р%ка между зв3з- 
дами, которую Греки называли Эриданомъ, у Егип- 
тянъ называлась Ниломъ. Н®которые полатаютъ, что 


*) Такъ же было и у Грековъ: Гомеръ, Ил! ада Х\Ш, 481. 
"Архтоу у хай Яихёау фто» хи Моооиу. 
Сзверный медвфдь, котораго называютъ также и тежьгов. 
“Архтов было имя традицонное; &маё«, назван!е, вну- 
шенное Формой. 
**) Пиршв, \У|, 548. Индйскй зомакъ зэаключаеть 
вмвсто нашего козерога, овна и рыбу, такъ что сходства 
нельзя отвергать и здВеь. Вау, Г, стр. 157. 


_Т) Раршв, УТ, 549. 
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знаки Зод!ака, или тотъ путь, по которому прохо- 
дятъ солнце и луна, имфютъ отношене къ теченю. 
временъ тода, къ движеню солнца, или къ занятямъ 
поселянина. Если мы возьмемъ положен!е неба, какое 
оно должно было имЪть 15,000 лЪтъ тому назадъ, 
(какъ мы можемъ знать это теперь) значенте этихъ зна- 
вовъ зодака относительно египетскато года, становит- 
ся весьма замЪчательно *) и привело нфкоторыхъ къ 
мысли, что Зодакъ быль изобрьтенъ въ такомъ пе- 
р10дф. Друге отвергли это какъ невфроятно большую 
древность и считали боле возможнымъ то, что со- 
зв$зде, приписанное каждому времени года, было 
то, которое въ это время года восходило въ начал 
ночи: такимъ образомъ Весы (которые считаются за 
обозначеше равенства дня и ночи) поставлены между 
тЪми звфздами, которыя восходили вечеромъ въ на- 
чалф весны: это опредфлило бы происхождеще этихъ 
знаковъ за 2500 лЪтъ до нашей эры. 

Очевидно, что, какъ мы замфтили, Воображене и 
вфроятно Суевфре имфли свою долю въ составления 
созвЪздй. ИзвЪфетно, что въ древнемъ перюд® съ 
звЪздами соединялись суевфрныя понят!я ^*). Аетро- 
зог1я имфетъ на востокЪ весьма отдаленную древность. 
Тогда думали, что звзды имфютъ вияне на харак- 
теръ и судьбу человЪка, и н*которымъ образомъ им$- 
ютъ связь съ высшими силами природы. 

Я полагаю, мы можемъ смотрЪть на образование со- 
звЁзл и понятя, такимъ образомъ съ ними связан- 


*) ГАРТАСЕ, Н:3(. Аятоп. стр. 8. 
**) Биршв, УТ, 546, . 


Уэвелдль. Т. [. | 12 
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ныя, какъ на весьма древнюю попытку найти смыслъ 
въ отношеншяхъ зв$здъ, -и—можемъ считать эту по- 
пытку крайне неудачной. Первое усиле связать явде- 
н!я и движеше неба путемъ представленй, предпола- 
тающихъ связь и единство, сдЪлано было въ ложномъ 
направлен!и, —какъ очень легко предположить. Вифето 
того, чтобы разсматривать явления только относитель- 
но проетранетва, времени, числа, спесобомъ чисто ра- 
цочальнымъ, призваны были на помощь совсфмъ дру- 
ге элементы, —воображеве, предане, надежда, опасе- 
не, страхъ предъ сверхъестественнымь, вфра въ 
сужьбу. Человфкъ, еще молодой, или по крайней м%- 
р» молодой какъ философъ, долженъ былъ научиться, 
накя понят!я должны заключать въ себЪ его догадки, 
чтобы эти догадки могли быть успфшны, и каюя по- 
нятя онъ долженъ быль исключить. Въ томъ древ- 
немъ перюдф, ничто не моглю быть естественн®е или 
извинительнЪе этого незнаня; но любопытно вид®ть, 
вакъ долго и какъ упорно держалась (если только и 
теперь исчезла) вЪфра въ то, что движетя звфздъ и 
характеръ и судьба челов ка подходять подъ извЪет- 
ныя общя поняття и законы, по которымъ можеть 
быть установлена связь между тфми и другими. 
Поэтому, мы -не можемъ согласиться съ тЪми, кто 
считаетъ Астроломю древнихъ вфковъЪ «только павшей 
Астрономтей, злоупотребленемъ боле древней ивуки> *). 
Напротивъ, это былъ скорфе первый шагъь къ Аетро- 
номи, такъ какъ это пр!учало людей собирать въ 
группы небесныя явленя, и въ конц концовъ, пока- 


*) Риршз, УТ, 546. 
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зывазо имъ, что живонисныя и миеологичесвя отноше- 
я, построенныя между зв®здами, не имфли никакого’ 
дЪйствительнаго значеня. Съ этого времени индуктив- 
‘ный процессъ твердо вступиль на настоящую дорогу, 


тодъ руководствомъ пдей пространства, времени и 
числа. | 


$6 9. —Планеты. 


Когда люди знакомились съ неподвижными зв%зда- 
‘ми, ихъ внимане должны были остановить планеты. 
Венера была очень замфтна, по своему яркому свфту 
и потому, что она на небольшомъ разстояи сопро- 
вождаеть солнце и такимъ образомъ является утрен- 
ней и вечерней звЪздой. Пиеагоръ, какъ говорятъ, 
утверждаль, что вечерняя и утренняя зв зда одно и 
то же небесное тф4о, и это должно было быть однимъ 
изъ древнЪйшихъ открыт Я объ этомъ предмет»; и 
въ самомъ дълЪ трудно представить себЪ, чтобы лю- 
ди, наблюдавшие звЪзды въ течеше года или двухъ, 
не пришли къ этому заключеню. = 

Очень замфтны были также Юпитеръ и Марсъ, ко- 
торые иногда свётятъ еще ярче Венеры. Сатурнъ и 
Меркуйй не такъ ярки, но на чистомъ небосклонЪ 
южныхь странъ они и ихъ движеше также должны 
были быть скоро открыты людьми, наблюдающими не- 
бо. Привести къ какому-нибудь правилу движение 
этихь свфтиль— должно было потребовать времени и 
размышленя; вфроятно еще раньше этого, и безъ 0о- 
инфвя очень давно, на эти небесныя тЪла стали смо- 


* 
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трфть съ другой точки зрёвя, которая, какъ мы ви- 
АЪли, вела къ астрологи. 

Въ перюдь времени, до котораго не доетигаетъ не- 
сомн®иная исторя, Египтяне или какой-нибудь другой 
древн!й народъ привели планеты, вмфетф съ солицемъ 
и луной, въ извфетный признанный порядокъ. Этотъ 
порядокъ основанъ быль вфроятно на степени скоро- 
сти ихъ движенй между неподвижными звЪфздами; по- 
тому что, хотя движеше каждой отдфльной планеты 
весьма измфичиво, градашя ихъ скоростей вообще 
очень замфтна; и этотъ различный размвръ движешя 
въ разныхъ планетахъ, и вфроятно друмя обстоятель- 
ства различия, повели къ тому, что легкое воображенте 
древнихъ временъ стало приписывать каждому ев тилу 
особенный характеръ. Такимъ образомъ Сатурну при- 
писывалась холодная ‘природа; Юпитеръ, который по: 
большей скорости движеня считался находящимся ни- 
же, быль умфренный; Мареъ огненный, ит. п. *). 

Намъ нЪтъ необходимости останавливаться на по- 
дробностяхъ этихъ умозрьшй, но мы можемъ указать. 
замфчательное доказательство ихъ древнобти и вееобщ- 
ности въ установлени одного изъ извЪстнЪйшихь дЬ- 
ленй времени, именно въ установлени НедЪфли. Это 


*) Ахиллесь Тлдшй (0Огапо{09. стр. 135, 136) приво- 
дитъ сявдующ!я Греческая и Египетещя имена планетъ: 


Египетекя. — Греческая. 
Сатурнъ . . М№мео605 Крдуоу ботир рецуму 
Юпитеръ . .. Ор доб Атос фаё дозу 
Марсъ . . "Нрахдвобб ’Арёос породе 
Венера . . `Афроб (тив #60форох 


Меркурй . . ’Ах6ъоб “Ермоб ст(АВыу 
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дфлеме времени на пероды въ семь дней, какъ: мы 
узнаемъ изъ древнёйшихъ писанйй Евреевъ, перешло 
къ намъ отъ самаго начала существованя челов ка 
на земл». Тотъ же обычай существуеть на всемъ 
Восток%; онъ существоваль у Арабовъ, Ассирянъ, 
Египтяпъ *). Та же недфля оказывается въ Инди у 
браминовъ; дни ея и здЪфсь точно также обозначаются 
этими небесными тфлами, и извЪфетно, что одинъ и 
тотъ же день называется въ этой стран® соотв тетвен- 
‚но его имени у другихъ народовъ. 

Не легко разобрать то поняте, которое новело къ 
обыкновенному обозначению дней недфли. Эти дни со- . 
‚отвётетвують каждый одному изъ небесныхь т®лЪ, 
которыя, въ древнЪйшихь системахъ ма, слЪдую- 
‘щимъ образомъ перечислялись въ порядкЪ ихъ отда- 
‚ченности отъ земли **): Сатурнъ, Юпитеръ, Мареъ, 
‘Солнце, Меркурй, Венера, Хуна. Въ поздизйшемъ пе- 
рюд%, подобныя системы" помфщали семь сВЪЗТИлЪ ВЪ 
‚семь сферъ. Мы послЬ разсмотримъ степень знания, 
выразившуюся въ этомъ взгляд, и время, когда это 
‚знаше было приобрьтено. Порядокъ, въ которомъ име- 
на приписаны днямъ недфли (начиная съ субботы) 
сафЪдующ: Сатурнъ, Солице, Луна, Марсъ, Мерку- 
ий, Юпитеръ, Венера; способъ, которымъ изъ по- 
рядка планетъ былъ полученъ порядокъ дней недфли, 
объяснялся различно, и основывалея вообще на про- 
извольныхъ ариометическихь коибинащяхь, къ кото- 
рычъ присоединялись астрологическя соображен!я. Быть 


—— 


*) ГАРЬАСЕ, Н3{. Абтоп., стр. 16. 
**) Ро]. Мав., № 1. 
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можетъ, намъ не стоитъ изелёдовать дальше эти спо- 
собы; и было бы трудно съ нееомн®нной точностью 
опредфлить, какимъ образомъ принятъ быль упомяну-. 
тый порядокъ планетъ, и какъ и почему вывеленъ изъ. 
него этотъ порядокъ дней *). Но есть нЪчто весьма, 
замфчательное во вееобщности понятШ, козорыя про-. 
извели этотъ результать понят, понят повидимо- 
му столь фантастическихьъ; и Мы можемъ вЪ- 
роятно, вмЪфстЪ съ Лапласомъ *”), считать недёю- 


*) Этотъ способъ былъ кажется слвдующй. Принима- 
лось, что кавдое изъ этихъ небесныхъ твлъ, въ приве- 
денномъ выше порядкв, господетвуеть надъ извъетными 
часами дня или управляётъ ими, и что вымЪъстВ съ. 
твмъ то свЪтило, которое управляетъ первымъ часомъ 
дня, должно также давать этому дню свое имя. Такъ, на- 
примвръ, день, первымъ часомъ котораго управлялъ Сз- 
турнъ, назывался О1ез Бафагп! (суббота, англ. Бабаг- 
(ау). ЗатВмъ вторымъ часомъ этого дня управлялъ Юпи- 
теръ, третьимъ—Мареъ, четвертымъ—Солнце, и т. д., 
затвмъ седьмымъ-— Луна, осьмымъ— опять Сатурнъ, девя- 
тымъ— Юпитеръ и т. д., такъ что затёмъ пятнадцатый и 
двадцать второй часъ опять приходилея на Сатурна, двад- 
цать третй на Юпитера, двадцать четвертый на Марса, 
а двадцать пятый, т. е. первый часъ слвдующаго 
дня, приходился на Солнце, велВдетв1е чего этотъ вто- 
рой день недЪзли называется О1евз 50118 (нём. бопабас, 
англ. Бира ау). Въ этомъ второмъ днз вторымъ часомъ 
управляла Венера, третьимъ—Меркурй, затВмъ осьмымъ,, 
пятнадцатымъь и двадцать вторымъ опять Солнце, такъ что 
двадцать трет1й приходился на Венеру, двадцать четвертый 
на Меркур!я, а потому двадцать пятымъ, т.е. первымъ 
часомъ слвдующаго дня управляла Луна, и этотъ день на- 
званъ быль О1ез Гипае (по-нзм. Мопфас, англ. Моп4зу, 
эранц. по латин. назван1ю Гип@}) ит. д, (Прим. Литтрова)- 

**) Н1в+. Аздгоц., стр. 11. 


/ 
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‹древизйшимъ памятникомъ. астрономическаго знания. › 
Этотъ перюдъ, принятый въ счеть временй, шель 
безъ перерывовъ или ненравильноетей отъ древнЪй- 
щихь извфетныхь временъ до нашихъ дней, прошед- 
ши пространства вЪковъ и перевороты  гоеударствъ; 
имена древнихъ бежествъ, приписанныя наланетамъ, 
зам нились въ западной ЕвропЪ именами предметевъ 
поклоненя Тевтонскаго племени, смотря по сравни- 
тельному соображеню двухъ миеологй ”); а Ёваке.. 
ры, бросивъ эти назваюшя дней, отбросили древнъйше 
существующие остатки какъ астрологическаго, такъ и 
языческаго суввЪ ря. 


- $ 8.—Круги схеръ. 


Упомянутыя до сихъ поръ изобрфтеня, хотя они. 
м были безъ сомнфая извЪстнымъ успфхомъ въ 
астрономическомъ знани, едвали могутъ считаться чи- 
сто отвлеченными и научными умозрьшями; потому 
что точный счетъь времени есть одна изъ потребно- 
стей, извЪстныхъ даже наименЪе цивилизованнымъ на- 
‚родамъ. Но распредЪленше м®стъ и движен! небесныхъ 
тфль посредствомъ небесной сферы съ проведенными 
‚ на ней воображаемыми лимями есть успЪхъ въ умо- 
зрительной, научной астрономии; причина этого уеп%- 


*, Напр. н%м. Хоппегз$ас, англ. ТЬогз4ау, ‘отъ 
Тора, бога грома; Еге1фас, англ. Ег!4ау, отъ Фреи. 
Мы опять укажемъ здВсь читателю на упомянутыя изелв - 
дован!я Гримиз для дальн®йшаго объяснен1я этой иетор!и 
недзли. (Пр. пер.) 
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ха и прюбрЬтенная имъ важность заключаются въ ва- 
учныхъ наклонностяхь человЪка. 

Не легко сказать, отъ коге произошло это поня- 
те. Видъ неба естественно внушаетъ идею о пу- 
стомъ шарф или сферв, на внутренней поверхности 
которой утверждены зв$зды. Не мудрено было видЬть, 
что движен1е этихъ звфздъ можно представить себз, 
предположивъ, что эта ефера обращается вокругъ По- 
‚люса или вокругъ Оси; потому что на небф есть зас 
изтная звЪзда, которая очевидно остается безъ дви- 
женя (Полярная звЪзда); ве остальныя обращаются 
около нея кругами и сохраняютъ одни и т$ же поло- 
женя относительно другъ друга. Эта остающаяся безъ 
движеня звфзда каждую ночь бываетъ одна и та же. 
и на томъ же мЪетЪ; друтя` звЪзды также имзютъ 
одно относительное положене; но ихъ общее положе- 
н1е въ одно и то же время ночи мфняется постепенно 
отъ одной ночи до другой, такъ что весь кругъ этихъ 
измфненй мфета они проходятъ въ течене года. Все 
это очевидно было бы согласно съ предположенемъ, 
что небо есть сфера или круглый сводъ, что звЁзды 
имфютъ опредЪленныя мЪста на этомъ сводф, и что 
онъ постоянно и единообразно обращается вокругъ По- 
тюса или неподвижнаго пункта. . 

Но это предположее вовее еще не объясняло бы, 
‘отчего происходить измЪнеше положеня звЪздъ на 
горизонтЪ, совершающееся съ каждой ночью. Но по- 
видимому это объяснялось тёмь предположенемъ, что 
солнце также движется между звЪздами на по- 
верхности сферы. Солнце своимъ яркимъ свЪтомъ дз- 
лаетъ невидимыми тф зв$зды, которыя находятся на 
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его сторон неба; это легко себЪ представить, пото- 
му что луна, при полномъ свфтЪ, также помрачаетъ 
зв$зды, кромф самыхъ большихъ;—и мы видимъ, 
что звфзды появляются вечеромъ, каждая на своемъ 
иЪетЪ, по степени своего блеска, какъ скоро умень- 
нающися свётъ дня позволяетъь имъ быть видимыми. 
Я такъ какъ солнце приносить день, а его отсутетв!е 
мочь, то если оно движется такимъ образоиъ въ те- 
чеще года между звЪздами, то мы въ течеме этого 
времени будемъ послЪдовательно видфть на нашемъ 
ночномъ небв вс части звЪъздной сферы. 

Это понят!е, что солнце совершаеть въ тече- 
н1е года круговое движен!е между звЪздами, 
есть основане астрономи, и значительная часть этой 
науки есть только развите и дальнЪйшее частное объ- 
яснене этого общаго понят!я. Не легко указать ни той 
методы, по которой опредфленъ былъ путь солнца 
между звфздами, ни автора и времени этого открытя. 
`Что опредфлить ходъ солнца между звфздами нЪеколь- 
ко трудно, это легко понять, есди принять въ с006- 
ражене, что въ одно время съ солницемъ вообще нель- 
зя видфть никакой зв®зды. Если всю окружность не- 
ба раздёлить на двЪнадцать частей или знаковъ, 
то, —какъ замфчаеть Автоликъ, древнёйпий писатель 
объ этихъь предметахъ, сочинения котораго дошли до 
насъ *), —звзды, занимаюцщия одну изъ этихъ частей, 
поглощаются солнечными лучами и не могутъ быть 
видимы. Поэтому звфзды, видимыя всего ближе къ 
заходящему и восходящему солнцу, вечеромъ и ‘утромъ, 


*) ОвьлмввЕ, Ато». Апс. стр. ХШ. 
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отстоять отъ него на половину знака, — вечерня 
зв®зды на востокъ, утрення звфзды ‘на западъ оть. 
солнца. Если наблюдающ узналъ предварительно м\;- 
ста вефхъ тлавныхь звЪздъ, онъ можеть этимъ пу- 
темъ опредфлить положене солнца въ каждую ночь и 
са довательно прослЗдить его путь въ течене года. 
Этимъ или какимъ-нибудь  подобнымъ способомъ. 
древние астрономы Египта опредфлили путь солица. 
балесъ, котораго называютъ отцомъ греческой астро- 
номи, взроятно узналь отъ Египтянъ результаты по- 
добныхъ умозрьй и ввелъ ихъ въ своемъ отече- 
ств. Правда, его знане должно было быть значи- 
тельно обширн®е того, что мы Теперь изложили, если: 
справедливо, что онъ, какъ говорятъ, предеказажь за- 
тизШе. Но это обстоятельство не совсфмъ согласно 
съ тфмъ, чтб разсказывають намъ о тёхъ успЪхахт, 
которые еще должны были сдЪлать его преемники. 
Вругъ знаковъ, въ которомъ солнце движется меж- 
ду зв$здами, лежитъ наклонно къ тёмъ кругамъ, въ. 
которыхъ звёзды движутся около Полюса. Плинй ^) 
говоритъ, что Анаксимандръ **“), ученикъ балеса, 
первый указалъ эту наклонность, и такимъ образомъ, 
по словамъ его, «открылъ ворота природы.» НЁтЪ 
сомнфня, что человЪкъ, впервые ясно понявиий путь 
солнца въ небесной сфер®, сдЪлалъ тотъ шагъ, который 
велъ ко вефмъ остальнымъ; но трудно себЪ представить, 
чтобы Египтяне и Халдеи уже не сдфлали этого шага. 
Суточное движенше небесной сферы и движене 


*) ТАЛЬ. П, сар. УШ. 
**) Плутархъ, ШОе Р!ас. РАЦозорй. ПЪ. Ц, сар. ХИП, 
говоритъ, что авторомъ этого открытля былъ Пиезгоръ- 
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луны въ круг знаковъ, дали начало математической 
наук%, Учен1ю о СферЪ, которое было одной изъ 
древнфйшихъ вЪтвей прикладной математики. Скоро 
введено было множество новыхъ техническихъ поня- 
тй и выраженй. Сфера небесъ считалась полной, хо- 
тя мы видимъ только ея часть; предподагалось, что 
она обращается около видимаго полюса и другаго проти- 
воположнаго полюса, и что эти цолюсы соединены вооб- 
ражаемой Осью. Вругъ, раздЪлявиий сферу на двЪ рав- 
ныя части между этими полюсами, названъ былъ эквато- 
ромъ (:оимёриуо<). Два круга, параллельные этому и огра- 
ничивавице путь солнца между звфздами, названы были 
Тропиками, или поворотными кругами (001%), 
потому что солнце поворачивается назадъ къ эква- 
тору, когда достигаеть ихъ. Звфзды, которыя ни- 
когда не заходятъ, ограничены кругомъ, который 
названъ былъ Арктическимъ Кругомъ (&рхсило, 
ОТЪ @0хто;, медв®дь, созвёзще, къ которому при- 
надлежать нфкоторыя главнЪйшия звёзды, находящя- 
‚ ея внутри этого круга). Вругъ около противопохожна- 
го полюса быль названъ Антарктическимъ, и 
звЪзды, находящ1яся внутри его, никогда не могутъ 
подняться до насъ *). Путь солнца, или кругъ зна- 
ковъ, названъ Зод1акомъ или кругомъ животныхъ; 
точки, въ которыхъ этотъ кругъ пересфкается съ эк- 
ваторомъ, суть Точки Равноденствия, —такъ какъ 
дни и ночи бываютъ равны, когда солнце вступаетъ 
въ нихъ;, Точки Солнцестоян1я— т», гд%; путь 


*) Арктическй и Антарктическ:й Круги новзйшихъ 
астрономовъ отличны отъ’ этихъ, 
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солнца касается тропиковъ; движеве солнца къ югу 
или сфверу прекращается, когда оно находится здЪеь, 
и въ этомъ смысл оно останавливается. Колюры 
(*б\.оуро. неполные круги)—т круги, которые про- 
ходять чрезъ полюсы и чрезъ равноденственныя и 
солнцестоятельныя точки; они получили свои названя 
потому, ` что мы видимъ только часть ихъ, а другая 
находится подъ горизонтомъ. 

Горизонтомъ (22) обыкновенно называется 
граница между видимой землей и небомъ. Въ учения 
9 сфер эта граница есть большой кругъ, т. е. 
кругъ, котораго плоскость проходитъ чрезъ центрь 
сферы, такъ что, поэтому, цфлая похусфера всегда на- 
ходитея подъ горизонтомъ. Въ первый разъ это вы- 
ражене ветр®чается въ сочинени Эвклида подъ на- 
звашемъ «Явлешя» (Фолулеуа). Мы имжемъ два трак- 
тата Автолика*), жившаго около 300 доР. Х., кото- 
рые посредетвомъ дедукщи выводятъ результаты учешя 
% сферз. Предположивъ, что суточное движеше сферы 


равном рно, Автоликъ, въ сочинени «0 Движущейся - 


Сферв» (По: Киуочиеуис ХУфойрас), выводить разныя 
свойства суточнаго восхожденя, захожденя и движеня 
звФздъ. Въ другомъ сочинеши «0 восхождешяхъ и 3а- 
хождешяхь» (Пеоё 'ЕтилсАфу хой Аооеоу), ВЫХОДЯ ИЗЪ 
умолчаннаго имъ предположения **) о равном рномъ дви- 
жении солнца въ его круг, онъ доказываетъ н®которыя 
положеня относительно тёхъ восхожденй и захожденй 
звзздъ, которыя происходятъь въ тоже время, какъ 


*) РеЕтАмввЕ, 48{г0от. Атс. стр. 19. 
**) Тамъ же, стр. 25. 
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восходитъь и заходить солнце *), или наоборотъ **); 
и также ихь. видимыя восхождешя и захожденя, 
когда онф перестаютъ быть видимы послЪ захожденя 
солнца, или начинаютъ быть видимы послЪ его вос- 
хождешя 1). Н№которыя изъ положенй, заключаю- 
щихся въ первомъ изъ этихъ трактатовъ, еще и те- 
перь считаются основной частью астрономии. 

Того же рода и упомянутое сейчасъ сочинеше Эв- 
клида. Деламбръ 11) видить въ немъ доказательство 
того, что Эвклидъ быль чисто книжный астрономъ, 
никогда не дЪлавиий наблюденй надъ небомъ. 

Мы можемъ замфтить здЪсь первый примЪръ того, 
чтб мы въ изобили встрьтимъ въ каждой части ис- 
тори науки,—что человфкъ склоненъ дфлаться де- 
дунтивнымъ мыслителемъ; —что какъ скоро онъ п]- 
обрётаетъ принципы, которые могутъ быть развиты 
до подробностей рядомъ логическихъь выводовъ, онъ 
старается образовать науку, построивая систему та- 
кого иыпменя. Геометрая всегда была любимымъ спосо- 
бомъ удовлетворять этой наклонности; и эта наука, 
вмЪстЪ съ Тригонометрей, Плоской и Сферической, — 
которымъ дали начало движеня проблемы астрономии, - -- 
до настоящаго времени была постояннымъ полемъ для 
упражненя математической дедукщи, въ которой нЪ- 
сколько простыхъ астрономическихь истинъ служили 
основашемъ для логических выводовъ. 


*) Космическое восхождене и захождене. 
**) Акроническое восхожден!е и захождене (&х2о- 
уух(0‹, случающийся при концз ночи). 
+) Солнечное воесхождене и захождене. 
++) Антоп. Аше. стр. 53. 
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$ 9. — Шарообразная Фориз земли: 


Доказательство шарообразной формы земли есть важ- 
ный шагъь въ астрономи, потому что это— первое изъ 
тъхъ убъждеюшй, которыя неопровержимо доказываетъ 
астрономя, хотя они прямо противоположны видимому 
свидьтельству чуветвъ. Объяснить людямъ, что верхъ 
инизЗЪ Суть только различныя направленя въ различ- 
ных м%стахъ; что море, которое кажется такииъ 
плоскимъ, на ДВлВ выпукло; что земля, которая ут- 
верждена повидимому на такомъ прочномъ основани, 
на дл не имфетъ никакого основаня, —все это бы- 
ли великя побфды и силы открытя и силы убфжде- 
ня. Мы легко согласимся съ этимъ, ежели вепомнимъ, 
какъ еще недавно считалось чудовищнымь и еретиче- 
скимъ учене объ антиподахъ или о существовании 
жителей земли, которые находятся на противополож- 
ной сторонф ея и стоятъ ногами къ нашимъ ногамъ. 

И однакоже различныя положешя горизонта въ 
разныхъ м$»стахъ земли, необходимо вели людей, за- 
нимавшихея сферической астрономей, къ понятю 
о шарообразности земли. Анаксимандръ *), по с4о- 
вамт нёкоторыхъ, утверждаль, что земля шарообразна 
и что она свободно виситъ въ воздух®; говорятъ так- 
же, что онъ построиль сферу, на которой показано 
было пространство земли и воды. Но такъ какъ, 
впрочемъ, мы не знаемъ аргументовъ, на основани 
которыхъ онъ принималь шарообразность земли, то 
мы и не можемъ судит, о значени его инвнй; это 


——— 


+ 


*) См. Ввоскев, М!а1. РЬИ. Г, стр. 486. 
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ин* ше могло быть не боле основательно, чёмъ дру- 
тое мне, приписываемое ему Лаэрщемъ, что земля 
имфетъ видъ столба. Авторы учешя о шарообразной 
форм земди, какъ мы замфтили, пришли къ нему, 
вфроятно, вехгВдетв!е наблюден1я различной высоты по- 
люба въ различныхь м5етахъ. Они могли. найти, что 
пространство, которое они проходили съ сбвера на 
югъ по земль, было пропорщюнально перем$нЪ м$ста 
торизонта на небесной сферф; м такъ какъ горизонтъ 
на каждомъ ифств земли имжетъ направлеше плоской 
поверхности, это наблюдеше могло естественно вну- 
шить имъ мысль, что земля помфщается внутри не-, 
Фесной сферы, какъ небольшой шаръ внутри другаго, 
гораздо ббльшаго шара. | 

Мы находимъ это учене такъ яено выраженнымъ у 
Аристотеля, что мы можемъ почти считать его осно- 
вателемъ этого учешя *). «Что касается до фигуры 
земли, она необходимо должна быть сферическая.» Онъ 


*) Аг!8$. ае Сое]1о, Ш. П, сар. ХУ, е4. Сазадь. 
стр. 290. 

Читатель уже видвлъ изъ предъидущаго изложен!я, какъ 
строго Уэвелль относится вообще къ Аристотелю. Но это 
одно ученйе, сейчасъ приведенное, показываетъ уже, какъ 
несправедливо это излишне рззкое отношен1е къ Аристо- 
`телю, и какъ съ другой стороны авторъ пристрастенъ къ 
Платону, у котораго нЪтъ ни одной подобной заслуги въ 
области индуктивныхъ наукъ, & тв заслуги, которыя ука- 
зываетъ Уэвелль, суть ничто иное какъ идеалистическя 
Фэнтази, проникнутыя презр8немъ къ опыту, къ наблю- 
денмямъ и изизрен1яиъ, надъ которыми онъ прямо издз- 
зается, — какъ признается и самъ Уэвелль. (Пр. пер.) 
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доказываеть это вопервыхъ стремленемъ вещей внизъ, 
на вефхъ мфестахъ одинаково. ЗатВиъ онъ прибав- 
ляетъ *): «къ этому ‚присоединяются еще указаня 
чувствъ: потому что еслибы дало было не такъ, за- 
тифшя туны не имфли бы такихъ формъ. Потому 
что, въ течеме м%еяца очертаюме темной части луны. 
принимаетъ всё виды: оно бываетъ прямое, вогнутое. 
и выпуклое, ‘но въ затм8 шяхъ раздфлительная лишя 
всегда бываеть выпуклая; и потому, —такъ какъ лу- 
на затмё вается вслфдетв!е того, что между солицемъ и 
ею помфщается земля, то причиной этого должна быть 
окружность земли, имфющей сферическую форму. И 
дадфе. изъ появленя звЪздъ на горизонтЪ ясно, что 
земля нетолько кругла, но что и величина ея не 
очень большая: потому что когда мы передвигаемся 
немного на югъ или на сЪверъ, кругъ горизонта ста- 
новится замтно иной, такъ что въ звёздахъ надъ 
нашей головой происходить большая перемфна, ` и. 
зв$зды бываютъ различны у тфхъ, кто движется на 
сфверъ или на югъ. Потому что нЪкоторыя звёзды 
бываютъ видны въ ЕгиптЪ или на Кипр, ко не бы- 
ваютъ видны въ странахъ на с№веръ отъ чихъ; и 
звёзды, которыя на сЪЗверз дВлаютъ на небз полный 
видимый оборотъ, здфеь заходятъ за горизонт. Такъ 
что изъ этого яено, нетолько что форма земли кругла, 
но что также она есть часть не весьма большой сфе- 
ры: потому что иначе эта разница не была бы такъ. 
ясна для людей, дфлающихъ такую небольшую пере- 
ифну м®ета. Поэтому мы можемъ судить, что люди, 


*) Тамъ же, стр. 291. 
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хоторые связываютъ страну въ сосВдствв 
Геркулесовыхь Столбовъ съ страной 0кохо 
Чндии я воторые утверждаютъ, что на этомъ 
тростравотв только одно море, — утверждаютъ 
вещь, не очень невфроятную. Они кром того подкрёп- 
аяютъ это предположене слонами, которые, говорятъ, 
на обоихъ крайнихъ пунктахъ принадлежать къ одно- 
му виду (1Еус$),— такъ что это обстоятельство есть 
какъ-бы слЪдетые соединеня этихъ крайнихъь пунк- 
товъ. Математики, ‘которые стараются вычислить м%- 
ТУ окружности, считаютъ ее въ 400,000 стадш; изъ 
чего мы заключаемъ, что земля нетолько имфетъ 
‘сферическую форму, ‘но что она не велика въ сравне- 
ни съ величиной другихъ зв®здъ. » 

Вогда эта мысль появилась, она нашла с668 под- 
‘держу и подкр®плене въ другихъ аргументахъ, ка- 
Ше мы находимъь у позднзйшихь писателей: напри- 
‘иВръ *), что ‘вс вещи имвютъ стремленше падать къ 
чиБсту ‘тяжелыхь т®лъ, и что такъ какъ это мото 
‘есть центръ земли, `то ‘вся ‘земля не имЪетъ такого 
стремленя; что неровности на поверхности земли 
такъ малы, что не изизняютъ вида такой обширной 
массы; что капли воды естественно сами с0б0й при- 
чимаютъ круглую форму. что конецъ океана долженъ 
Фылъ бы отпасть, еслибы онъ ие былъ завругленъ; 
что мы видимъ, что корабли, уходяше въ море, 
чачинаютъ теряться изъ виду снизу, Что доказы- 
заетъ выпуклость поверхности моря. Эти аргументы 
Чутотребляются еще и въ наше время, въ препода- 


®) ПлинШ, „Маг. Не. П, ХУ. 


Уэвелль. Т. 1. 13 
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ваши элементарныхъ астрономическихъь понятй; и 
мы находимъ такимъ образомъ, что въ тотъ ‘древний 
перодъ, о которомъ мы теперь говоримъ, уже начали 
накопляться т истины, которыя составляютъ часть- 
нашихъ настоящихь сокровищъ. 


6 10. — Фазы Луны. 
\ 

Когда люди составили себф точное поняте о Лун, 
какъ твердомъ т№4В, обращающемся около. земли, 
имъ оставалось только понять ея сферическую форму 
и предположить, что солнце находится дальше обла- 
сти дуны, и они нашли бы объяенеше разнообраз- 
ныхъ фориъ, которыя свЪтдая часть луны принимаетъ. 
въ течеше м%сяца. Потому что выпуклая сторона 
возрастающей луны и полный кругъ ея всегда обра- 
щены къ солнцу. Й это объяснеше, разъ пришедши 
на мысль, подтверждалось бы тфмъ больше, чёмъ. 
больше стали бы его ‘разбирать. „Напримёръ, если- 
бы мы взяли сферическй камень, освЪщаемый солн- 
цемъ, и стали такъ, чтобы этоть камень и луна. 
были видны для насъ въ одномъ направлени (такъ, 
чтобы луна пришлась прямо надъ камнемъ), то мы 
нашли бы, что видимая часть камня, освфщенная’ 
соднцемъ, по своей фориЪ совершенно похожа на 
чуну, въ какомъ бы она ни была перюдв своихъ- 
измфненй. Такъ какъ этотъ камень и луна нахо- 
дятся въ одномъ и томъ же положени относительно 
насъ и оба освфщены соднцемъ, то евётаыя части 
обфихь фигуръ будутъ. совершенно сходны; един- 


‘ 
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ствениая разница будетъ въ томъ, что темная часть 
ауны обыкновенно не видна вовсе. 

Это учеше приписывается Анаксимандру. Аристо- 
тель совершенно зналъ его ”). Оно не могло остаться 
неизвЪетнымъ Халдеямъ и Египтянамъ, если только 
оии размышляли о причинахъ небесныхъ явленй. 


6 11. — Затмвная. 


Затиф ня солнца и луны съ древнзйшихъ временъ 
были наблюдаемы съ особеннымъ интересомъ. По- 
нятя © сверхъестественныхь вияюшяхь и отноше- 
шяхъ, которыя, какъ мы видёли, приписывались 
явленямъ небесныхь свзтилъ, заставляли людей съ 
тревогой смотрёть на всякую внезапную и порази- 
тельную перемфну въ этихъ предметахъ; и какъ 
постоянный. и правильный ходъ небесныхь движенй 
наблюдаемъ быль съ чувствомъ удивлеюя и почтеня, 
такъ всямй р®зюШ нерерывъ и отклонеше этого хода 
возбуждали изумленше и ужасъ. Такъ было кажется 
ео всзми народами на ранней ступени ихъ циви- 
дизащи. 

Это впечатяь не побуждало наблюдать и запоминать 
Затившя; и потому мы находимъ, что эти воспоми- 
нашя о Затм8щяхъ составаяютъ древнфйшия. каюя 
мы имфемъ, астрономичееня извЪст1я. Вогда люди 
открыли изкоторые законы въ ход другихъ астро- 
номическихь явленшй, напримфръ, въ обыкновенныхъ 


*) Ргоеш. Сар. ХУ, Аг. 7. 


’ 
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‘явженяхь солнца и луны, то имъ могло притта ша 
мысль, что эти необычныя явленя также, вЗроятню, 
уттрВляются какимъ-нибудь правиломъ. 

Изыскан!е эфйхъ править было устно уже въ 
очень древнежь перюд». Халдеи ум®уи предеказы- 
вать Затиж ня Луны. Они 'ЖВлели это в®ронтно ю- 
средствомъ своего цикла въ 223 м%еяца, или около 
18 лтъ; потому что къ концу этого времени за- 
тив ня луны начинаютъ возвращаться съ тфми же 
промежутками и въ томъ же порядк®, какъ въ на- 
Чалв ”). Это были вЪроятно пёрвые ‘примЪры пред- 
сказашя особенных астрономичёскихь явлен. 'Прав- 
да, ‘у Китайцевъ ‘ебть пуедаме, что въ 'Царетвоваще 
"Чемгконга, за 2000 тВть до Р. Х., бжучилось . е0- 
‘Нечное затиб не, ‘и что ‘иииёраторь такъ развердижея 
на ‘Двухь своихь  государственныхъь чиновников%, 
которые по небрежности не ‘прежсказали затывии, 
что предалъ ‘ихъ Казни. Но э%0Ю ‘Нельзя ‘очитать за 
двйествительнце событе: ‘пото\у ‘что 'Въ тбчее ©5%- 
'Хующихъ девяти столВт мы ‘Не назодимъ въ кий 
'6кой ‘истори ни одного ‘наблюденм изн факта, '©вн- 
зайНаго съ ‘а6треном1ей; ‘и астроидмтя "ихъ 'Никозда” ие 
шла дальше грубаго и несовершеннаго состоянйя. 

Что ‘касаетбя Хо ``‘6пособа, ‘которымъ `Хеживи оеХыли 
‘ВОЙ '18-л8ты!Я 'перодь, ‘мы можемъ Чольно чдогахы- 
‘ваться ‘0бъ этомъ; и Чожёмь двлать ‘весьма различ- 
‘ныя предположеня ‘бтновительно сФепени 'иауки, ‘№Ю- 
торая ‘дала ‘имъ возможность это сдчать. мы! №- 


*) Зативн1я Е разечитывать трудн®е; потому что 
он зависятъ отъ '‘положен{я ‘зритёля на 'землф. 
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жемъ предирложить, вифотв съ Деламбромъ *)х что 
они. старзтельыо замфчали случавиияся Затыёшя и 
затВиъ, нересмахривая свои зам тки, открыли, что, 
Затизшя луны случались послЪ извзетнаго перода.. 
Изя мы иожемъ предположить, съ другими писбате- 
лин, что, они внимательно сдфдили за движещами 
тужы и, опредёлиюъ ихъ съ значительной точностью, 
искали и напыи перодъ, который бы заключаль въ 
себ циваы этихь движенй. Этотъ посмфдай спа- 
собъ преднолагалъ бы значительную степень знашя. 

Бодфе вфроятно кажется то, что такой перюдъ 
бымъ отнрыть скорёе наблюденемъь возвращения 
зати нй, чЪиъ изучешемъ движен!Й луны. Спустя 
6585'/, дней, или 223 обращешя луны, затизия 
назинаютъ цевторяться ночти тёмъ же самымъ  610- 
собомъ. Древне мисатели ие осцариваютъ, что Хад-. 
деи. знали этотъ перюдъ, который они называли Сз- 
росъ, или что они посредотвомъ его вычисляли 
затыфния. 


$ 12. — Слвдетв!я этого древнвйшаго состояюмя Аетро- 
номи. 


Важдая стерень знашя имфетъ свой рядъ практи- 
ческихь приложешй и систематическихь выводовъ, 
происходящихь вавъ ведфдетве требован!й удобства и 
любопытства, такъ и всддетве удовольствя, которое, 
кАКЪ мы уже говорили, люди изобрфтательные и съ 
дъятехьнымь умомъ находятъ въ процесс дедукции. 


*) Авгоп. Апе. стр. 212. 
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Древнёйшее состояме астрономи, въ которомъ она 
можеть уже считаться наукой, представляетъ нЪеколько 
примзревъ такихъ прихожей и выводовъ, изъ кото- 
‘рыхъ мы упомянемъ здфеь немноме. 

Предеказане затм В и! Я. —Циклы, служивиие на- 
щямъ древности для сохраненя порядка въ календар%, 
въ н®которыхъ случёяхъ давали имъ чакже возмож- 
ностьх какъ было сейчасъ сказано, предсказывать за- 
тизн1я; и это приложене знан!я необходимо возбудило 
большое вниман!е. Влеомедъ, во времена Августа, го- 
воритъ: «мы никогда не видимъ затмёня, которое. 
не было бы предсказано тёми, кто пользуется Табли- 
цами» (512 тому ххуоуиму). и т 

`Земные Пояса. — Когда принята была шарообраз- 
ность земли, учене о сфер было примфнено къ земль, 
какъ было прим нено къ небу, и поверхность земли 
была раздЪлена разными воображаемыми кругами; между 
прочимъ тутъ быль экваторъ, тропики и’круги, нахо- 
дивиИеся на такомъ же разстояни отъ полюсовъ, какъ 
тропики отъ экватора. Однимъ изъ любопытныхь по- 
слЪдотв этого двлешя было предположен!е, что 
должна быть какая-нибудь зам тная разница въ по4о- 
сахъ земли или поясахъ, на которые раздёлена была 
такимъ образомъ поверхность земли. Идя къ югу, 
Европейцы находили страны все боле и боле жар- 
мя; идя на сЪверъ, — бо4%е и ‘боле холодныя; и 
предположено было, что пространство ‘между тропи- 
ками должно быть необитаемо отъ жара, а простран- 
ство за полярными кругами необитаемо отъ холода. 
Это инфе, какъ мы теперь знаемъ, было совершенно 
неосновательно. Но принципь шарообразности земли, 


` 
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развиваемый посредетвомъ сферической геометри, по- 
вель ко иногииъ’  справедливымъ и важнымъ поло- 
жешямъ относительно продолжительноети дней и не- 
чей въ разныхъь м%®стахъ. Эти положешя еще и. 
тенерь входятъ, какъ составная часть, въ нашу Эле- 
ментарную Астрономтю. 

Гномоника. — Другимъ важнымъ результатомъ 
ученя о сферв была Гибмоника или искусство дЪлать 
солнечные часы. ПлинЙ разсказываеть, что Анакси- 
мень первый училь въ Грещи этому искусству; ‘и 
товорятъ, что онъ и Анаксимандръ построили первые 
холнечные часы въ Лакедемон®. До нашего времени 
<охранилось еще н%еколько солнечныхъ часовъ древ- 
нихъ; нкоторые изъ нихъ имзютъ сложную фориу 
и должны были при своемъ устройств» требовать 
Фольшой изобрВтательности и значительныхь свЪдВй 
въ геометрии. 

Изм врен!е о солнца. — Объяснеше 
Фазъ луны не имло другаго результата столько зам$- 
чательнаго, какъ попытка Аристарха Самосекаго из- 
влечь изъ этого учемя мфру разетояшя солнца срав- 
нительно съ разетоянемъ Луны. Когда Луна, въ сво- 
ихъ фазахъ, освфщается солнцемъ ровно на полови- 
ну, то въ треугольник между солицемъ, землей и 
Чуной уголь при Лун составляетъ прямой уголь 
или 90 градуговъ. Если въ эту минуту наблюдать 
уголь на землЪ, то синусъ этого угла равняется раз- 
‹тоящю Луны отъ земли, раздленному на разетояще 
земли отъ солнца. Можно также получить параллаксъ 
Ф<олнца изъ извжетнагб параллакса луны, который мо-_ 
жетъ быть легко найденъ непосредственными наблю- 
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дешями на зем. Эла теореужчесни эфрвая метода 
не даетъ ‚однако подожительне вбрнац практическаго 
выполнешя, такъ как очень трудно олредькить. вре 
мя, когда Луна бываеть освъщена равно на полови-. 
ну» или когда граница т®аи (при перехедь. ея изъ» 
выпуклой кривой въ вогнутую) соеставляегъь  вноднь 
прямую дхинмю (чтб Греки называли «Дихотомюй»), и 
такъ какъ мальйшая отибва въ ощедвлени времени 
можеть сдфдать отношене обоихъ разстоянй весьиз 
невфрнымъ. Поэтому и результатъ, полученный Ари- 
стархомъ, быль весьма ошибоченъ; енъ считаль раз- 
стояые солнца отъ земли только въ 18 разъ больше 
разстоян!я луны, между тЪмъ кавъ мы знаемъь те-. 
перь, что оно больше его въ 400 разъ. 

Легко можно было бы остановиться еще дольше на. 
этомъ предметВ; во, быть можеть, мы вошли уже 
въ слишкомъ большя подробности. Насъ завлекъ въ 
эти подробности тоть интересь, который данъ быль 
математическимъ духомъ Грековъ древнфйшимъ астро- 
номическимъ открытямъ, когда ати отврытя фьми: 
предметомъ ихъ мыпленя: мы должны теперь обра- 
титься къ изображеню божфе важныхь трудовъ ихъ, 
стремившихся къ довершеню этихь открыт. 


(3. изд.) Шарообраэная форма земди. Въ сочи- 
веншяхь Платона есть разныя м%ета, въ которыхъ уназы- 
вади связь съ по дующимъ прогуесвомъ знаня, и 069- 
бенно съ опредфлешемъ шарообразной формы земли № 
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друхими взглядами, как е повели потемъ къ откры- 
тце Америки. Въ Тимез мы читаемъ ©. большом 
матеряк®, который ложить въ Окелнв къ заиаду отъ 
Геркулесовыхь столбовъ и который Илатонъ мазыл 
воть Атхантидой. Дино въ его Двлохг%, уноминаю- 
щее объ этомъ, выдаетъь это за египетское предаше, 
Анри Мартенъ, который разбирахь то, чтб быдо пи- 
сано объ Атлантид» Платона, и написаль объ этомъ цз- 
слфдеваже, богатое эрудищей и полное живЪйшаго, 
интереса, похагаетъ, что понятя Платона объ этомъ 
предмет» произошли изъ комбинащи его убфжденя о. 
сферической форм® земли съ толковашемъ Гомера и, 
можеть быть, съ иредащями, существовавшими въ 
Ехиптв (Ефидев зиг 1е Тиибе, Мое ХШ, $ Х). Онъ ие 
‚ думаетъ, что бы вЪра въ Платонову Атлантиду им%- 
ла накую-нибудь родь въ открытяхъ Волумба. 

Дая тёхъ новзйшихь читахелей, которымъ трудно 
освободиться отъ поиятя, что сущаствуетъ естесхвен- 
ное направлеше вверхъ и естественное направлен 
внизъ, можеть показаться удивительнымъ, что и 
Платонъ и Аристотель, и конечно друге философы 
также, совершенно преодолёди эту трудность. Они 
вцолыф готовы были принимать, что низъ означаеть 
Ни что иное какъ направлеше къ какому-нибудь цен-, 
тру, а верхъ— направлене противоположное. (Ари- 
стотель имфль, кромЪ того, оригинальное понятЮ, 
что между тёмъ какъ тяжелыя тала, канъ земля и 
вода, стремятся къ центру, а легымя, накъ отонь, 
стремятся отъ центра, пятый олементъ, изъ зетораго 
сеетавлены небееныя т®ла, стремится двигаться во’ 


кругъ центра). . 
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Паатонъ объясняеть это въ Тимеё (62, с) са- 
мымъ ршительныюь образомъ. «Совершенно ошибоч- 
но предполагать, что во вселенной есть дв противо- 
положныя области, одна вверху, а другая внизу; 
и что тяжелыя тла естественно стремятся къ этому 
посл нему м$сту. Небо имфетъ сферическую форму 
и все стремится къ центру; и такимъ образомъ верхъ 
и низъ не иизютъ никакого реальнаго смысла. Если 
въ срединф находится твердый шаръ, и ебли чело- 
вЪкъ идетъ вокругъ него, онъ сдёлается антиподомъ 
самому себ, и направхен!е, которое въ одно время 
есть верхъ, въ другое время будетъ низъ. » 

Поняте объ Антиподахъ, обитателяхъ части зем- 
наго шара, противоположной нашей части, весьма 
извзетно въ древности. Такъ въ Академическихъ 
Вопросахъ Цицерона (П, 39) одинъ изъ собесвд- 
никовъ говоритъ: «ЕЙатш 01618 еззе е геглопе помз, 
е соштама рае фетгае, Чи! афуетя1з уезНсив з4апб соп- 
{та позбга уезйела, диоз АпИрофаз уосаб8.» См. также 
Тазс. 01вр. Г, 28 и 24. 


Геоцентрическая Система у Древнихъ. — 
Точно также, какъ наиболЪе ясные умы побфдили въ 
древности предразсудокъ, что есть абсолютный верхъ 
и низъ, они побфдили и тотъ предразсудокъ, что 
земля находится въ покоё. Цицеронъ говоритъ (Асай. 
(иаез. 11): «По словамъ @еофраста, Гикетасъ Си- 
ракузекй думаетъ, что небо, солнце, гуна, и звёзды 
не движутся, а движется только земля. Земля съ 
нообычайной быстротой обращается около’ своей оси; 
и такимъ образомъ производится то же дЪйств!е, какъ 
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еслибы земля находилась въ поков, а небеса двига- 
лись; а это. говорить онъ, излагаеть Платонъ въ 
Тимев, хотя и нфеколько темно.» Понятно само со- 
$0й, что инфе о неподвижности хуны и планетъ 
. отновится только къ ихъ суточному движеню. Ука- 
зываемое м%сто въ Тиме% есть кажется сл хующее 
{40, с): «Что касается до земли, которая есть наша 
кормилица и которая привязана къ оси, тянущейся 
чрезъ вселенную, Богъ сдфлаль ее виновницей и 
хранительницей дня и ночи.» (Слово =\Аошеулу, кото- 
рое я перевелъь привязана, нЪкоторые переводятъ 
обращается; въ древшя и въ новыя времена (на- 
чиная съ Аристотеля) пронсходили длинные споры о 
томъ, взрилъ или не вфриль Палатонъ въ обращене 
земли около оси. (См. замтку Кузена о Тимез, и 
разсуждене Анри Мартена, № ХХХУП, въ ето 
Е ба 463 зиг ]е Т!тёе). Результатъ епоровъ кажется 
тотъ, что въ Тимев земля предполагается находя- 
щейся въ покоф. Плутархь (Платоновск!е Вопро- 
сы, УШ, 1) разсказываетъ, впрочемъ, что Платонъ 
фаскаявалея въ старости, что давалъ земл№ м%сто въ 
центр вселенной, которое не принадлежитъ ей. 
Разсказывая о приготовительномъ пер!одЪ къ эпо- 
х% Воперника (кн. \, гх. Г), я упоминаю объ од- 
номъ изъ послфдователей Пиеагора, Филола%, жившемъ 
во времена Сократа и утверждавшемъ, что будто бы’ 
земля обращается вокругъ солнца. Это бызо господ- 
ствующее инфе о ФилолаЪ; и въ самомъ дфль до 
такой степени господствующее, что аббатъ ’Буйльо, 
ли Булиальдь, какъ онъ чаще ‚называется (ВиШа|- 
415, ВошШац@), даль своей защитЪ Коперника, из- 
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данной имъ въ 1639 г., заглаше РЬо1аиз; а Вьярз- 
монти, послфдователь Аристотелевсвой философи, из- 
дадъ свой отв®тъ подъ заглащемь Ар. В 110123. 
Въ 1645 г. Бузиальдь издадъ свою. Азбтопоша: 
РА о1а1са, которая быда другимъ издожешемъ гел- 
оцентрическаго ученя (принимающаго, что солнце: 
есть центръ обращеня земли). 

Но несмотря на эту общую вЪру, довольно несо- 
мн®нно, кажется, что Филолай не держался учешя о- 
движении земли вокругъ солица (Анри Мартенъ, Ефа- 
4ез зиг 1е Т1тёбе, 1841, № ХХХУП, $е4. Г, щ 
ВоескЬ, Пе уега шдое Азтопопиае РиЦо]а1сае, 1810). 
Въ системЪ Филолая, земдя обращается воуругъ цец-- 
тральнаго огня; но этатъ центральный огонь не 
было солнце. Солнце, вмфетВ еъ луной и планетами, 
обращалось въ кругахъ, внфшнихъ относитедьно къ 
земдВ” Земля имфда Антихтонъ или Противо- 
Землю между ею и этимъ центромъ; и Антихтонъ, 
обращаясь вокругъь центра въ одинъ день и находясь 
всегда. иежду землей и центромъ, въ течен!е одной 
части своего обращеня становидея между Землей и 
Сохнценъ и такимъ образомъ производихь ночь; меж- 
КУ тмъ какъ Солнце своимъ собственнымъ движет- 
емъ производило перем8ну временъ года. 

Когда люди охотно принимали предиодожен!е 9 дви- 
жени земли, для того чтобы объяенить возвращене 
дыя и ночи, любопытно, что они не замфчали, что 
обращене сферической земли около оси, проходящей 
чрезъ ея центръ, было и простой и вподнф удовяе- 
‚ творительной схемой. Но иноме кажется весьма смут- 
нымъ образомъ представляли себф оевъщеше шарооб- 


ЕЯ ДРЕВНЪИШЕЕ СОСТОЯНИЕ. 205 


разной з6мли отдаленнымъ солнцемъ и происходяййя 
отсюда обстоятельства и явлешя. Такимъ образомъ 
Тацить (Аёг!1е0]а, ХТ), сказавъ, что, какъ онъ слы- 
шалъ, въ сЪверной части острова Бритави ночь ис- 
‘чезаеть въ средин лЪта, объясняеть это явлеше 
ЪиъЪ, что «Крайня части земли низки и плоски, и 
не бросаютъ ТВни вверхъ; такъ что ночная т№нь па- 
даетъ внизъ на небо и звёзды.» Но небольшое сооб- 
ражене достаточно показываетъ, что это дЪйстве 
производится шарообразной формой земли, а не плоб- 
ЖИиъ характеромъ страны. 

Вовсе нев®роятно, чтобы Пиеодгоръ учидъ, что зем- 
„яя обращается вокругъ солнца, или Что она обращает- 
©я на своей оси. Пдатонъ также не принималъь ни 
того, ни другаго изъ этихь движейй земли. ни в*- 
‘рили въ шарообразность земли; ‘и это было очевидно 
такимъ усищемъ, что посл ‘него ‘челов ческй умъ 
АВлаль паузу ‘и уже потомъ пошелъ дальше. «Лю- 
„АН в», говорить ‘Анри Мартенъ, «стоило большой 
“борьбы освободиться 6тъ предразсудковъ чуветвъ и 
хбъябёнить ихъ свидетельство принятемъ шарообраз- 
ности земли. Естественно, что они остановились на 
Этомъ НункТВ, прежде ч®мъ решились дать земл® 
`ХВижёне ‘въ пространсти®. » 

"Н®которыя выраженя у хревнихь писателей, въ 
“которых ученые видфли описаше системы, гв Содн- 
“Це ебть ‘центръ ‘движен!я, на самомъ дЪлЪ означа- 
‘ЮТЪ’Фолько то, Что 'Солнце есть средн! пунктъ въ 
“фядв небебныхь тЪлъ, обращающихся воёругъ земаи: 
По’Ихъ`инЪНю этотъ рядъ составляли Луна, "Меркур!й, 
“Венера, Сонце, "Марсъ, Юпитёръ, Сатурнъ. Такъ 
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это надо понимать, наприм$ръ, въ Цицероновомъ- 
Снз Сцип!она, изъ котораго выводили (какъ я пока- 
залъ въ Исторш), что Меркуйй и Венера обращаются 
вокругъ Солнца. 

Но хотя учеше о суточномъ движении земли иея годо- 
вомъ обращении не есть учеше Пиеагора, или Филолая, или: 
Платона, его держались однако н®которые изъ филосо- 
фовъ древности. СвидЪтельство Архимеда, что этого уче- 
шя держался егб современникъ, Аристархъ Самосекй, 
не подлежитъ сомнфню; и нфтъ причины сомн®вать- 
ся въ извЪети Плутарха, что Селевкъ снова под- 
тверждаль это учене. —_ 

Любопытно, что Коперникъ повидимому ничего не: 
зналъ о инж яхъ Аристарха и Селевка, которые дЪй-- 
ствительно предугадывали его учен!е; и что онъ про- 
изводилЪ свое мнфые изъ тёхъ ифеть, которыу» 
какъ я ноказалъ, не заключаютъ въ себ такого уче- 
шя. Онъ говорить въ своемъ посвящении папЪ Павху 
Ш: «Я нашель въ Цицеронз, что Никетасъ ; (Гике- 
тасъ) утверждаль, что земля находится въ движе- 
ни; и въ Плутарх я нашелъ, что этого мня бы- 
ди и нькоторые друг1е; и слова его я выпишу, что- 
бы всяюй могъ прочесть ихъ: «Философы вообще 
утверждаютъ, что земля находится въ покоз. Но пи- 
вагореецъ Филолай учитъ, что она движется вокругъ 
центражьнаго огня, въ косвенномъ кругЪ, въ томъ 
же направлени какъ солнце и луна. Гераклить изъ 
Понта и пивагореець Экфантъ даютъь землЪ движене, 
но не движене въ другое м%Фсто; они говорятъ, что 
она обращается подобно колесу около своего собетвен- 
наго центра отъ запада къ востоку.» «Это посл днее 


ЕЯ ДРЕВН®ЁШЕЕ СОСТОЯШЕ. 207 


мнЪ не было правильнымъ представленемъ суточнаго 
движеня. 


Затыьн1е балеса. — «Затизе  балеса» есть 
такой замЪчательный пунктъ въ истори астроноши и 
оно было предметомъ столькихъ споровъ между астро- 
омами, что мы упомянемъ о.немъ подробн®е. Пер- 
воначальное изввст!е о немъ находится въ первой 
ЕНИГЪ Истори Геродота (гл. ХХ[У). Онъ говоритъ, 
что была война между Лимйцами и Мидянами; и по- 
сл разныхъ оборотовъ счастья, «въ шестой годъ про- 
изошло сражен!е; и когда битва началась, то случи- 
лось, что день внезапно превратился въ ночь. И эту 
перемЪну предеказаль имъ балесь Милетсеюмй, опре- 
дВлительно назвавь годъ, въ который это событе 
дБйствительно произошло. Лидйцы и Мидяне, уви- 
дЪвъ, что день превратился въ ночь, перестали сра- 
жаться; и объ стороны пожелали мира.» Это предека- 
заве основывалось вфроятно на халдейскомъ перюдв 
въ 18 дьть, о воторомъ я уже ‘товориль выше. 
Взроятио, какъ я сказалъ, что этоть перюдъ быль 
‘открытъ, когда стахи замфчать и сравнивать времена 
возвращеня затмфнй. Надо замфтить, что Фалесъ 
предсказалъ только годъ затмфя, а не день или м8- 
сяцъ. Въ самомъ дЬ4В, точное предсказаме обстоя- 
тельствъ затмВн1я солнца есть очень трудная задача; 
тераздо б04%е трудная, можно замфтить, чёмъ пред- 
сказане обстоятельствъ затм я луны. — 

Теперь, когда Теоря Луны доведена до такой пол- 
ноты, астрономы въ состояни разечитывать назадъ 
затиЪн!я солнца, происходивния въ прежня времена; 


` 
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и вопросъ, въ которомъ году явйствительно произо- 
Шо это затмфще Фалеса, подвергался многимъ ив- 
ся довашяиъ. Мемуаръ объ этомъ предметь, коро- 
девскаго астроноша Эйри, въ РВ|. Тгапзаеё. за 1853, 
чаетъ  отчеть о новзйшихь изыскашяхь пе этому 
предмету. Ари выходить изъ тредножженя, что 
‘затмвнте должно было быть совершению похное, тажъ 
жакъ разиица между такимъ полныиъ и метюлнымь 
зат июмъ весьма значительна. Только полное за- 
чине ‘споо0био было произвести такое дЪйстве иа 
‘укы сражалшихся. Айри выводить изъ своихъ из- 
ств дованй, что затмв не, иредоказанное балесомъ, 
‘происходило въ 585 г. до Р. К. 

Древшя извстя о затившяхъ Селица и Дуны, 
чесяи можетъ быть доказана ихъ подлинность, ииЪють 
большое значене для новЪЙней астрономи: потому 
что въ длинномъ перодв отъ двухъ до трехъ тысячъ 
&Ътъ, жоторый отдёлнеть ихъ отъ нашето врещени, 
В неравенства, т. е. ускоремя ижи замедляены 
‘‚движеня Хуны, которыя идутъ постоянно *) - возра- 
четея, ченопляютея до весьма значительнаго объема; 
закъ чт6 дЪйствительное время и обстоятельства 
‘зати®я хдаютъ астромомемъ средство для опрехёленя 
того, въ какомъ размр$ совершались эти усноремя 
или замедлженя. Такимъ образомь Айри изелЪдовехжъ 
‚затизне, еще болВе важное, чВиъ затин!е 'базеса, 
и которое по словамъ 'Дюодора случилось во время 
экспедици сицинйскаго тирана 'Араеокла, ‘и известно 


*) "Или по крайней изрз въ течен1е весьма долгихъ 
‹иер1одовъ. 
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одъ назвашемъ ‹ЗатиВня Агаеокла». Онъ относить 
его къ 310 г. до Р.Х. 

Анри Мартенъ, въ ХХХУП примчани къ своимъ 
Ее; зиг ]е Тишбе, разематриваетъ,. въ числ 
другихъ астрономическихъ предметовъ, и Затизше 60з- 


„леса. . Онъ повидимому не совефиъ вфритъ въ тотъ 


историческй фактъ, что балесъ сдЪлаль свое пред- 


казане до самаго событя. Онъ говоритъ, что если- 
‘бы даже Оллесъ сдЪлалъ такое предсказане затизя 


солнца, какое могъ бы онъ сдфлать побредетвомъ Хал- 
дейскаго пер!ода въ 18 1№тъ или въ 223 обращеня 
луны, здЪсь быль еще шансъ его видимости въ Гре- 
щи, © чемъ онъ могъ только догадываться; — онъ 
геворитъ Дальше, что ни одииъ пыватель не е00б- 
щаеть, чтобы Фалесъь или его преемники, Анакси-’ 
мандръ ихи Анаксагоръ, когда-нибудь еще вновь пы- 
Ади счастья такииъ путемъ: — что «еп геуапеве» 
наиъ говорятъ, что Анаксимандръ мредеказаль земле- 
‘зрисеню, а Анавсагорь наденю аэрохитовъ — истори, 
очевидно басносжевный, хотя о нихъ говорится съ 
такой же увфреннеотью кавкъ ио Затизнши @адеса. Онъ 
прибавяяеть, что тю сдоваиъ Аристотеля, Фалесъ и 
Анавонивнъ ими таюя слабыя нонятя 0 космогра- 
фи, что они не взрили даже въ круглоту земли. 


Уэвелль. Т. [. 14 


ГЛАВА |, 


Ириготовительный пергодъ къ Шидуктавной эшох 
Гнинарха. 


` 


Е думая вовсе, чтобы мы исчерпали посл детвя 
#1 перечисленныхъ нами первоначальныхь открыт, 
`мы переходимъ однако къ разсмотрню свойства и об- 
стоятельствъ дальнЪйшаго великаго открытя, состав- 
`°аяющаго эпоху въ истори Астрономи: это — теоря 
Эпицикловъ и Экоцентрическихъ Вруговъ. Но прежде 
чёмъ говорить объ установлеши этой теори, мы 
должны, по. своему общему плану, упомянуть о пред-. 
шествовавшихъ ей догадкахь и попыткахъ, и о воз- 
‘раставшемъ знакомств® съ фактами, которое . застав- 
1110 чувствовать необходимость въ такомъ объяене- 
ни. 

На прежнихъ ‘ступеняхъ астрономическаго знашя 
не требовалось особеннаго таланта, чтобы достичь. 
предположенной ‹ ц®ли. Движеня звёздъ и солнца 
весьма естественно и почти непреодолимо должны 
были объясняться какъ результаты движеня въ обра- 
щающейся сферЪ; измфненя ихъ явленй, наблюдае- 
мыя съ разныхьъ пунктовъ земной поверхности и по- 
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нятыя должнымъ‘ образомъ, очевидно предполагаютъ 
шарообразную форму земли. Въ этихъ случаяхъ, пер- 
выя догадки, предпохоженя простёйшаго рода и прн- 
няте наиболВе равномрнаго движеня не требовали 
никакихъ позднфйшихь исправленй. Но эта видимая 
простота, это жегкое и очевидное объяснене не при- 
‚хагались къ движеню всзхъ небесныхъ тфлъ. Такъ 
легко нельзя было понять движения, Планетъ, «стран- 
ствующихъ звВзДЪ»,—гд® движене каждой, по сло- 
вамъ Цицерона *), «подвергается въ своемъ ход\ 
весьма замВчательнымъ перем$намъ, идя впередъ и 
назадъ, быстрфе и медленнфе, появляясь вечеромъ, 
но постепенно потомъ теряясь и начинаясь снова ут- 
ромъ.» Продолжительное наблюдене этихъ звёздъЪ по- 
казало бы впрочемъ въ ихъ движешяхь родъ запу- 
танной правильности, которую можно было назвать. 
«Пляской». Додоръ “*) разсказываеть, что Халдеи 
прилежно наблюдали восхожденя и захождешя пла- 
неть съ вершины храма Белуса. Этимъ способомъ 
они могли найти тЪ времена, когда происходятъ дви- 
жешя впередъ и назадъ Сатурна, Юпитера и Марса; 
и также время, когда они обходятъ кругомъ къ той 


*) С:СЕво, 4в Маг. еог., 1. П. «Ев даве Зафагт] &е1а 41с1- 
Фаг, 9х >дпе а бгаес13 попутафаг, даае з.{егга аЪез# р]пгт- 
шош, ХХХ {еге апп! сагзат запт с0пйс16; ш 410 спг- 
ви шайба пигабЦег е{Яс1еп8, Фиш  ащеседет4о, бат ге- 
фаг4ап4о, {аш уезрегИг!з 1етрогЬив 4еШевзсеп4о, бат 
пай 018 ве гиггаш арег1еа4о, п пота зетриег- 
118 зесп]огит вбайЬиз, даа еадет Издет 1етрогЬиав 
© с124.› И также говорится о другихъ планетахъ. 


**) ПЕтАМВВЕ, 4434г. Апе. Г, стр. 4. 
р 
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же части неба *”). Венера и Меркумй никогда ие 
уходягь далеко отъ солнца, и легко было бы зам$- 
тить промежутш между тБиъ временемъ, когда кэж- 
дая изъ этихъ планетъ оставаяетъь пунктъ своего 
наибольшаго удаления отъ солина и когда он® снова 
воэврещаютсн къ тому же пункту. 

Способъ, которымь первоначально подводились подъ 
правила хвиженя  плашетъ, быль вЪреятно въ такомъ 
реф: —Въ течене около 30 нашихъ лЪтъ, Сатуряъ 
29 разъ проходить свою Аномайю, т..е. рядъ 
разанчныхь движенй, гдВ онъ идетъ между звёзками’ 
вноРха впередъ, иногда назадъ. Въ течене этого вре- 
мени ошъ обходить разъ вокругъ веба и возвращается 
почти на те же сатюе исто. Это есть цикль его ви- 
Димыхъ движений. 

Восточные народы, быть можетъ, довольствовалиеь 
т8мъ, что относили такииъ образомъ эти движеня 
къ цикламъ времени, чтобы опредёлить ихъ везара- 
щеше. Мы видЪли, что нВчто подобное и дЪхалесь 
въ древиемъ пер!одф. 

Но Греки уже скоро попытались составить себЪ ося- 
зательный образъ того мехажизма, по котерому совеф- 
шахись эти сложныя движеня; и они не находили 
этого труднымъ. Напримвръ, Венера, которая обыкно- 
венно движется между звЪздами отъ запада къ во- 
стеку, въ извёетные промежутки времени нажъ будто. 
возвращается нли движется немного назадъ отъ во- 
стока къ западу, потомъ ненадолго останавт- 
вается, затъиъ обращается опять и идетъь попреж- 


*) Рын., Ши. Маг. П. 
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нему своимъ ирямымъ движешемъ къ западу, и 
текъ далбе. Греки объяеняли это предположенемъ, что 
тманета поифщается на окружности колеса, лежащаго 
въ одной плоскости съ землей и центръ котораге ©6- 
раныется кругоиъ на неб® отъ запада къ востоку, 
между тЪмъ какъ колесо, уносящее планету въ своемъ 
движени, обращается и около своего центра. Этимъ 
способомъ движене колеса около своего центра могло 
бы, въ нЪкоторыхь положешяхт, перевЪшивать 0б- 
щее движене центра и какъ будто заставлять планету 
идти назадъ, тогда какъ въ цфломъ преобладало бы 
западное движене. Это было бы точно такъ же, какъ. 
еслибы мы предположили, что человфкъ, лержащй въ 
темнот® лаипу и находящийся на такомъ разстояни, 
что намъ видна одна лампа, пойдетъ впередъ, повер- 
тываясь около себя; иы увидЪли бы, что свфтъ иног- 
да останавливается, иногда идетъ вазадъ, но въ ц%- 
ломъ движется прогрессивно впередъ. 

Механизмъ этого рода былъ предполагаемъ для каж- 
дой планеты, и колеса, о которыхъь мы говорили, 
названы были эпициклами. 

Прим нен!е такого механизма къ нланетамъ пеяви- 
10сь въ Греши, кажетея, около временъ Аристотеля. 
Въ сочиненяхъ Платона мы находимъ уже сильную 
наклонность къ подобнаго рода механическимъ умо- 
зрёнтямъ. Въ десятой книгЪ «Политики» мы имфемъ 
апохогь о памфинйць Алкин®, который быль сочтенъ 
за убитаго, въ одномъ сражени, но ожилъ, когда 
его положили на погребальный костеръ, и потомъ раз- 
сказалъ, что онъ видЪлъ во время своего замираня. 
Въ числ другихъ откровешй онъ видЪль тотъ ме- 


“т 
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ханизмъ, посредетвомъ котораго движутся вс небес- 
ныя т№да. @сь этихъ круговыхь движен!й есть ада- 
мантовая прялка, которую Судьба держитъ между сво- 
ими ко4Ънями; къ ней посредствомъ разныхъ нод- 
ставокъ прикрёплены плосюя кольца, съ помощью 
которыхъ и движутся планеты. Порядокъ и величина 
этихъ 0сей онисываются весьма подробно. Въ «При- 
бавлени къ запонамъ» (Ер1щот!$). онъ опять описы- 
ваетъ различныя движеня неба, что показываетъь въ 
немъ точное знакомство съ общимъ характеромъ пала- 
нетныхь движен!й; и сказавъ о Египтянахъь и Си- 
рййцахъ, какъ первоначальныхь возд лывателяхъ этого 
знамя, онъ весьма хюбопытнымъ образомъ убфждаетъ 
своихъ соотечественниковъ къ дальнзйшеиу расшире- 
ню этого знашя. «Вее, `чтф мы, Греки, получаемъ 
отъ варваровъ», говоритъ онъ, ‹мы обывновенно 
улучшаемъ и совершенствуемъ; поэтому можно на- 
дфяться, что Греки поведутъ это знане гораздо даль- 
ше того, что было введено къ намъ отъ другихъ на- 
‚редовъ.» Впрочемъ, онъ умфетъ должнымъ образомъ 
цфнить т качества и т зная, камя нужны Для 
такого дфла. «‹Астрономъ долженъ быть мудрёйпий 
изъ людей», говорить онъ; «умъ его долженъ быть 
хорошо воздфланъ въ юности; въ особенности не- 
обходимо ему математическое изучете, и знакомство 
съ учешемъ о числ и съ тбми другими отраслями 
математики, которыя т%ено связаны съ наукой о 
небф и которыя мы однако. весьма нелпо называемъ 
геометр1ей, измзрешемъ земли. › 

Эти предсказан1я были весьма замфчательнымъ обра- 


< 
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зомъ оправданы дальнйшимъ ходомъ греческой, астро- 
номи. | 
Теоря, разъ представившаяся мысли, дЪлала вз- 
‘роятно быстрые успёхи. СимплищЙ разеказываетъ, 
что Эвдоксъ Книдеюй *) ввелъ гипотезу о вращаю- 
щихея кругахъ или сферахъ. Валипиъ, изъ Кизика, 
поеътихь Подемарха, близкаго друга Эвдокса, и они 
вызстЬ отправились въ Аеины и сообщили изобрфте- 
не Эвдокса Аристотелю, и съ его помощью исправили 
и улучшили это изобртене. | 
Эта гипотеза въ первый разъ была приложена в*- 
фоятно только къ объясненю общихъ явленй движе- 
я впередъ, обратнаго движеня и стояшя планетъ; 
но Скоро было найдено, что движеюшя солнца и луны 
и предположенныя гипотезой круговыя движеня пла- 
неть имфютъ друйя аномал1и или неправильности, 
хоторыя сдфлали необходимымъ дальнЪйшее усовер- 
шенствоване гипотезы. | 
_ Этотъ недостатокъ единообразмя меньше замфтенъ 
въ движешяхьъ солнца и луны, чфмъ въ планетахъ, 
но его легко было открыть и здфсь, какъ ‘скоро люди 
стали вносить въ свои наблюденя н%которую точ- 
ность. Мы уже упомянули (гл. Г), что Халдеи при- 
нимали 18-15тий перодъ, который они употребляли 
для вычисленя затмфй и который могъ быть от- 
крытъ внимательнымъ наблюдешенъ движенй луны; 
хотя вфроятно онъ указанъ быль замфтками о воз- 
вращени затмн!. Движене луны совершается такъ, 
что его нельзя привести къ правильному закону безъ 


*) 11Ъ. П. Ое Соео. ВаШы@вв, стр. 18. 
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значительнаго труда и времени. Если мы будемъ сл\- 
дить за путемъ луны между звфздами, мы увидимъ, 
что, подобно пути солнца, онъ наклонень къ эпвато- 
ру, но что онъ не проходитъ, какъ путь соёине, 
чрезъ одни и т же звзды, въ послВдовательныхъ- 
обращешяхъ этого свЪтила. Такимъ образемъ широта 
ауны, или ‘разстояне отъ Экватора, имфеть свой 
циклъ, отличный отъ ея движеня между звЪздани; 
и ея узлы, шли пункты, въ которыхъ она перес%>. 
каетъ экваторъ, постоянно измвнаяютъ свое положене. 
Кром того, самое движеше луны по ея пути не ра- 
вном®рно; въ течен!е каждаго обращешя она движется 
`поперемнно медленнфе и быстрфе, проходя постепен- 
во чрезъ промежуточныя степени скорости; и прохо- 
дитъ цикль всзхъ этихь перемвнъ нЪсколько меныше 
ч&мъ въ иБеяцъ: это называется обращещемъ анома- 
ии. Когда луна прошла полное число обращен!й аноша- 
пи и въ тоже самое время вернулась въ прежнее поло- 
жене относительно солнца и относительно своихъ. 
узловъ, ея движеня относительно солнца опять пой- 
_ дуть также какъ сначала; и такъ какъ обстоятельетва, 
отъ которыхъ зависятъ лунныя затиЪая, будуть 
тЪ же самыя, то затмфия будутъ повторяться въ 
прежнемъ порядк®. Въ 65851/, дней бываетъ 239 
обращен! аномаши, 241 обращене относительно од- 
ного изъ узаовъ и, какъ мы сказали, 223 обращеня 
относительно солнца. Потому этотъ перюдъ приводить 
опять къ прежнему порядку тунныхъ зативнИ. 
Если Халдеи набаюдали движене хуны между зв%3- 
дами съ нфеколько значительной аккуратностью и 
могли открыть этотъ перюдъ подобными средствами, 
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оши едвали бы могаи ые замфтить этой аномажи или 
неравном рной скорости въ движенм луны; потему 
что при каждомъ обращени; ея суточиое движеше на 
небв варьируется отъ 22 до 26 ея маметревъ (отъ 
11.4 до 13.5 градусовъ). Но въ ихъ свЪдЪшяхь объ 
этемъ перюдЪ н®тъ никакихъ доказательствъ того, 
чтобы они измёряли количество этой вараши; и Де- 
ламбуъ *) вЪроятно правъ, когда приписываеть ве 
подобный наблюдешя Грекамъ. 

Въ движеши солнца также можно было замЪтить 
неправильность, какъ скоро люди имВли какой-нибудь 
‘точный способъ опредфлять продолжительность четы- 
рехъ временъ года, посредетвомъ прохожденмя соли- 
ца чрезъ равноденственныя и  солнцестоятельныя 
течки.” Потому что весна, дЪто, осень и зима состоя- 
аи бы каждая изъ равнаго числа дней, еслибы движе- 
в!е было единообразно, а на дВлв ихъ продолжитель- 
ноеть оказывалась неравной. 

’Не очень трудно было .видфть, что. съ помощью 
механизма эпицикаовт можно было объяснять и непра- 
вильности этого рода. Водесо, вертящееся кругомъ 
земаи и вм%стЪ съ тёмъ вертящееся окодо своего 
центра, могло произвести такое впечатлЬне, какъ 
будто солнце или луна, прикр®пленныя къ его краямъ, 
двигались повидимому иногда быстрье, иногда медлен- 
не, —совершенно также какъ подобное предположе- 
не объясняло бы движене планетъ, идущихъ имог- 
да впередъ, иногда назадъ: но для этой паи эви- 
циклы солнца и луны ‘могли быть меньше, чВиЪ эпи-. 


*) Авёгоп. Апе. Г, 212. 
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циклы планетъ. Поэтому, вроятно, что во времена 
Платона и Аристотеля философы старались уже при- 
мжнить гипотезу къ этимъ саучаямъ, хотя не видно, 
чтобы кто-нибудь изъ нихъ имфль успвхь до Гип- 
парха. | 

Проблема, представлявшаяся такимъ образомъ умамъ 
философовъ и, какъ говорятъ, положительно предло- 
женная имъ Платономъ, была слФдующая: «Прими- 
рить небесныя явленя комбинащей равномфрныхъ 
круговыхъ движенй. Чтобы эти круговыя движеншя 
были вифств и равномфрны, это было услове, 
котораго нельзя было бы порицать, еелибы оно было 
сначала только попробовано, какъ самое простое и 
опредфленное предположене. Но это услове, въ дВй- 
ствительности несогласное съ природой, впослВдетвш 
удерживалось съ такимъ упорствомъ, которое ввело 
въ систему безконечную путаницу. Исторя этого пред- 
положеня есть одинъ изъ любопытнфйшихь прим$-. 
ровъ той любви къ простотв и симметрии, которая 
есть источникъ возхъ общихъ истинъ, хотя часто. 
производить и поддерживаеть ошибки. Въ настоящее 
время намъ легко видЪть, какъ фантастически толко- 
валось поняте простоты и совершенетва, въ тхъЪ 
аргументахъ, которые защищали мнзне, что дЪйстви- 
тельныя движеня небесныхъ тёлъ должны быть кру- 
говыя и, равномрныя. Это учеше поддерживали Пи- 
вагорейцы и Платоники. По словамъ. Гемина, «Они 
предполагали, что движеня солнца, луны и пяти пла- 
нетъ суть круговыя.и равномфрныя: потому что 
они не хотфли въ вещахъ божественных и взчныхъ 
признать такого безпорядка, чтобы онЪ двигались 
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иногда быстрзе, иногда медленн®е, а иногда останав- 
чивались; потому что никто бы не потериёлъ такой 
безпорядочноети даже въ движешяхъ человЪка, знаю- 
щаго достоинство и прилище. Впрочемъ, случайности 
жизни часто заставляютъ людей ходить быстрзе или 
тише; но въ совершенной природф звЪздъ невозмож- 
но допустить никакой причины для подобной быстро- 
ты или медленносхи. Потому они и предложили этотъ 
вопросъ, —какъ могутъ быть явлешя представлены 
равном рными и круговыми движен1ями. › 

Эти догадки и нредположеня естественно вели къ 
установлению разныхъ частей Теори Эпицикловъ. От- 
_ носительно планетъ, эта творя принималась вЪроятно 
во времена Палатена ‘или еще раньше. Аристотель 
разъясняетъ ев слВдующимъ образомъ *). «Эвдоксъ», 
говорить онъ, ‹приписывалъ каждой планет®. четыре 
‹феры: первая обращалась съ, неподвижными зв здами 
(ч$мъ производится суточное движен!е); вторая дава- 
4а планеть движене вдоль эклиптики (ч%мъ произ- 
водится такъ называемая средняя долгота планеты); 
у третьей ось была перпендикулярна **) къ экаип- 
тик® (чВмь производится неравенство‘ каждаго пла- 
нетнаго движеня, дЪйствительно происходящее отъ 
его спещальнаго движен!я вокругъ солнца); четвертая 
производила движеше, наклонное къ этимъ направле- 
нямъ (движене въ широт®). > Говорится. также, что 


*) Меарьув. ХШ, 8. 
**) Аристотель говоритъ: «третья имзла свои полюсы 
вЪ ЭклиПтикВ»; но это должна быть его ошибка.. Онъ 
признается, что просто заимствовалъ эти инзн1я у астро- 


номовъ-математиковъ, Ех тй5 Ихесотйти$ редософ ав тыз мх- 
Зиихтахыу. 


> 
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онъ приписывалъ солицу и лун движене въ широ- 
ТВ и воотв8тетвующую этому сферу, —и смысль это- 
го трудно опредёлить, если только Аристотель пере- 
даетъ теорю в®рно; потому что было бы шел но при- 
писывать Эвдоксу знаше движемя, которымъ солнце 
отклоняется отъ эклиптики. Бадипиъ находилъ, что 
дая объясненшя явленй солнцу и дунВ должиы быть 
даны дв кополнительныя сферы: яроятно онъ зналъ. 
о неравенствахъ движенй этихъ свфтилъ. Онъ яред- 
лагалъ также дополнительную сферу для каждей пла- 
неты, для того, какъ можно предполагать, чтобы 
объяснить экецентрицитетъ ихъ ербитъ. 

Въ этой форм гипотеза, кажется, не была приве- 
дена въ дру и кром®`того была безъ необходимости 
сложна. Разрёшене наклоннаго движеня луны на 
два отдёльныя движеншя, сдВланное Эвдоксомъ, не 
было самымъ простымъ способомъь объяснять это 
движене; а Калиппъ вообраталь себЪ связь этихъ. 
сферъ такимъ способомъ, который дёлалъ необходв- 
мымъ почти удвоить ихъ число; такимъ обравомъ. 
его система имфла не меньше 55 сферъ. 

Таково было развитие, которое Идея опицикли- 
ческой гипотезы имЪла въ умахъ людей до того 
времени, когда эта теоря была установлека Гиппар- 
хомъ. Съ другой стороны этотъ шагъ подготовлялся 
собиратемъ Фактовъ. Мы знаемъ, что наблюдешя 
Лунныхь Затмфн! дфлались Халдеями въ Вавилон% 
въ 367 г. до Р. Х. и были извжетны Грекамъ; 
потому что на этихь наблюдешяхъ основали свою 
Теорю Луны Гиппархь и Птолемей. Быть можетъ, 
намъ нельзя придать такой же достов®рности тому 


` - 


ПРИГОТОВЧЕНЕ ВЪ ЭПОХВ ГИППАРХА. 221 


извжетю, что во время завоеваюмй Александра Хал- 
деи имфли рядъ наблюдешй, восходившихъ на 1903 
года назадъ, и которыя Аристотель поручиль Кал- 
чисеену привезти къ нему въ Грещю.` ВеЪ греческя 
чаблюдения, имфющия какое нибудь значеше, начи: 
наются съ Александрйской школой. Шо извЪетямъ 
Гиппарха, Аристилль и Тимохарисъ наблюдали иЪста 
Звфздъ и Планетъ, и времена Солнцестояюй, въ раз- 
чичные пероды оть 295 до 269 г. до Р. Х. Безъ 
ихъ набаюденй Гипнарху дЪйствительно было бы не 
легко установить свою Теорю Солица и теорю Пред- 
‘вареня Равноденствий. | 

Для тего, чтобы наблюденя, сдфлачныя на значи- 
тельныхъ промежуткахъь врежени, могли быть сравни- 
ваемы одни съ другими, они должны быть сведены 
ъ какой-нибудь общей эрЪ. Хелдем считали по эръ 
Набонаесара, кекорая началееь въ 749 до Р. Х. Гре- 
вони наблюденя были относжмы къ `нерюдамъ Ёа- 
ии, ВЪ 76 тВтъ, изъ которыхгь первый начался 
въ 3831 де Р. Х. Этимъ аЪтесчисленемъ пояъзуются 
Тиншархь и Птояженей. 


ГЛАВА И. 


Шндуктивная Эпоха Гаюварха. 


$ 1. — Установлене Теор1и Эпицикловъ и Экецентриче- 
скихъ Круговъ. 


ОТЯ, какъ мы видвли, уже во времена Платона, 

явилась Идея Эпицикловъ, поставлена была задача 
объ ея общемъ примфнени, и послдователи Платона 
предложили рьшеня этой задачи; но тёмъ немен®е 
дЪйствительнымь  изобрЪтателемь и осно вателемъ 
этой теори мы вее-таки считавиъ Гиппарха; потому 
что онъ нетолько догадывалея, что она можеть, но 
доказалъ, что она должна объяснять явлен!я, какъ 
относительно ихъ свойствъ, такъ и относительно ихъ 
количества. Справедливо мн®Ше; что «от крываетъ 
только тотъ, кто доказываетъ»: нетолько потому, 
что пока истинность теори не доказана, она не имФетъ 
никакого преимущества предъ веякими другими до- 
гадками, среди которыхъ она обращается и надъ ко- 
торыми возвышаеть ее только одно доказа тельство 
этой истинности; но также и потому, что только 
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тоть, Кто овладвваетъь теорей путемъ вычисленя, 
владъетъ ею съ той ясностью пониманя, которая и 


°дЪааетъ ее особенной его собственностью. , 


Чтобы установить теорю эпицикловъ, нужно было 
опредфлить величины, разстоямя и положешя т%хъ 
круговъ иди сферъ, въ которыхъ движутся небееныя 
тфяа, такимъ образомъ, чтобы этимъ объяснялись 
ихъ видимыя неправильныя движеня. Мы всего лучше 
поймемъ содержаше проблемы, если представимъ себЪ 
то, что мы знаемъ теперь о дЪйствительныхь дви- 
женяхъ неба. “Истинное движене земли `вокругъ. 
солнца и, потому, видимое годовое движеше солнца, 
совершается не въ кругз, центромъ котораго слу- 
житъ земля, а въ эллипеисв или овал, тгдЪ земля 
ближе къ одному краю, чёмъ къ другому; и движене 
бываетъ всего быстрЗе тогда, когда солнце находится 
на ближайшемъ краю овааа. Но вместо, овала, мы 
можемъ предположить, что земля движется равно- 
изрно въ кругё, помфщая только землю не въ 
центр, но ближе къ одному краю этого круга; по- 
тому что и въ такомъ саучаЪ солнце будетъ дви- 
гаться всего быетрЪе тогда, когда будетъ всего ближе 
кЪ. зем4%, или когда оно будетъ, что называется, въ 
своемъ Перигез. Такая орбита называетея эксцен- 
трической, и разстояше земаи отъ центра круга 
называется Эксцентрицитетомъ. Фегко доказать, 
теометрическимъ вычисленемъ, что производимое та- 
кимъ образомъ неравенство видимаго движеня ееть, 
въ частностяхь, то же самое, какъ неравенство, про- 
‚исходящее изъ гипотезы небольшаго эпицикла, еди- 
нообразно обращающагося на своей оси и движущаго 
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солнце по своей окружности, когда центръ эпицикла 
одиообразно- движется въ круг, центрь котораго ееть 
земля. Эта тожественность результатовъ гинотезы 
эксцентрическаго круга и эницикла и хдеказана Птоде- 
меемъ въ третьей киигф его «Альмагеста». 
Эксцентрическ!й Кругъ Солнца. — Когда Гин- 
нархъ ясно поняль эти гипотезы, какъ возможное 
средство объяснить движеше еолнца, то, чтобы при- 
вести эту возможность въ дф4о, ему яужно 6ы10 
ошредёлить мЪето Перигея (или бяижайшаго къ 
земл№ пункта окружности), величину Экецентрици- 
тета. и Время, когда солище бываетъ въ своемъ 
периге®; и ему`нужно было доказать, что этимъ спо- 
еобомъ` онъ можеть дать в®рное истелковаще движе- 
н!# солнца. Онъ и дёйствительно схвааяъ отох и 
опредздивъ ‘’такимъ образомъ, доводьно точно, за- 
конъ солиечныхъ неправильноетей я числа, отъ кото- 
рыхъ зависить ихъ степень, онъ могъ 6ъ сеотвфт- 
ственной, точностью указать движенм в иЪзсте селена 
дая каждего момента будущаго времени; словоиъ, 
онъ могъ построить Солнечныя Таблицы, посред- 
ствомъ которыхъ положен1е солнца относительно звЪзяъ 
. могло быть правильно разечитано для всякаго времени. 
Эти Таблины, свообщаемыя Нтолемеемъ *), даютъ Ан®- 
маз!ю или иеравеногво движен!я солнце, и даютъ ее 
лосредетвомь простаферезиса, количество котораго, 
на вояжомъ разетоящи солаца оть Апогея, надо при- 
бавить или вычееть изъ дуги, которую енисало бы 
соднце, есзибы его движеше было равном рно. - 


*) Зущах. НЬ. Ш. - 
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Читатель можетъ подумать, что вычисленя, пред- 
ставлявиия такимъ образомъ движеня солнца на не-_ 
опредвленный будущий перодъ времени, должны были 
основываться на значительномъ числв наблюденй, сд%- 
ланныхь во вс времена года. Но этого не было; и 
тен! челов®ка, открывшаго теорю, обнаружилея здесь, 
хакъ обыкновенно подобный генйй и ‚обнаруживается, — 
въ томъ, что онъ понялъ, `какъ немного нужно фак- 
товъ, чтобы положить основане теори, если только 
эти факты правильно поняты. Гиппарху достаточно 
было того числа дней, которое заключается въ двухъ 
временахъ года. «Зам тивъ,» говоритъ Птолемей, «что 
время отъ весенняго равноденств1я до хВтняго солнце- 
стояшя составляеть 94'/> дня, а время отъ лЬтняго 
солнцестояния до осенняго равноденствя 921/> дня, изъ 
этихъ однихь явленй онъ доказываеть, что прямая 
лия, соединяющая центръ эксцентрической орбиты 
солнца съ центромъ зомака (глазомъ наблюдателя или 
центромъ земли), есть почти 24-я часть радуса экецен- 
трической орбиты; и что апогей (наибольшее удалене 
отъ земли) въ окружности этого круга находится почти 
за 241/, градуса предъ яфтнимъ волнцестоящемъ. › 

Точность этихъ Солнечныхь Таблиць, или Канона, 
основаннаго на этихъ данныхъ, была подтверждена не- 
‹ только совнадешемъ вычисленныхь по нимъ иЪфетъ 
соднца съ твми наблюденшями, какя сФособны были сдз- 
дать тогдашие греческе астромомы (правда, что эти 
наблюденя были еще очень грубы), но и тёмъ, что 
эти ‘вычисленя давали имъ возможность разсчитывать 
соднечныя и лунныя затмфня, — явлешя, которыя 
даютъ весьма точную и строгую пробу вфрности по- 


Уэвелль. Т. [. 15 


/ 
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добныхъ ВЕ, потому что весьма незначительная 
перем на въ видимомъ м®ств солнца или хуны совер- 
шенно изм®нила бы видимое явленше затмён1я или да- 
же сдВлала его невозможнымъ. И хотя таблицы этего- 
перюда науки далеко не были совершенны, он® съ 
очень сносной вфрностью выдержали это трудное и 
постоянно возвращающееся исныташе, и такимъ обра- 
зомъ доказали здравоеть теори, по которой эти табли- 
цы были вычислены. 

Эксцентрическ!Й кругъ Луны. — Движешя хунье 
представляютъ много неправильностей; но когда гипо- 
теза Эксцентрическато круга или Эпицикла оказалась. 
удовлетворительной для соанца, то естественно было 
попробовать объяснить по тому же способу и движения 
ауны; и Гиппархъ показалъ, что эти гипотезы могли. 
бы объяснить наибоаВе замВтныя аномами. Довольно 
трудно онисать разные способы, которыми прилагались. 
эти гипотезы, потому что одними словами очень труд- 
но объяснить даже только факты движеня луны. 
Еслибы луна оставляла за собой на всемъ пути сво- 
его движешя видимую свфтлую черту, то обозначен- 
НЫЙ этою чертой путь быаъ бы чрезвычайно сложнаго 
свойства; кругъ каждаго обращеня луны отклоняется 
отъ предъидущаго круга и слёды н%екодькихъ обраще- 
Н1й составили бы родъ с№ти, проходящей по ередин®. 
неба *). Въ каждомъь обращени движене ея отиоси- 
тельно долготы измЪняется такой же аномалей, какъ 


*) Читатель найдетъ попытку изобразить общепонятно 
характеръ этого пути въ Сотрат1оп 10 Фе ВиызЬ А]- 
тапаск, 1834. 
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упомянутая прежде аномамя солица; но, кром® того, 
путь луны отклоняется отъ эклиотики на сё веръ или 
на югъ, и такимъ образомъ она получаеть движенше 
относительно широты. Мы достаточно знали бы это 
° движене въ широтв, еслибы знали перюдъ возста- 
новлен!я, то есть, время, которое употребляетъ ху- 
на на движене свое отъ какой-нибудь широты до 
т®хъ поръ, пока не возвращается къ той же самой 
широт®; какъ наприм®ръ, отъ одной стороны эклип- 
тики опять до той же стороны. Но замфчено было, 
‚что перодъ возетановленя широты не есть тотъ же, 
что перюдъ возетановленшя долготы, или что перюдъ 
обращеня хуны между звёздами; и такимъ образомъ 
въ каждое посл довательное обращене туна описываетъ . 
различный путь между зв здами, и путь ея, какъ и 
. ея скорость, постоянно измфняются. 

Но Гиппархъ привелъ и движен!я луны къ правилу и 
въ таблицамъ, какъ онъ сдфлаль относительно солнца, 
и привель тёфмъ же способомъ. Онъ съ большей точ- 
ностью, чёмъ кто-нибудь изъ прежнихь астрономовъ, 
опредфлилъь среднее равномфрное движене зуны въ 
долготв и широт, и затЪмъ предетавиль аномаию 
движеня въ долготв посредствомъ экецентрическаго 
круга, какъ онъ сдфлаль это относительно солица. 

Но здесь представилось ему еще новое затруднене. 
Апогей солнца всегда оставался на томъ же мет 
неба, или по крайней м®рЪ такъ близко къ этому мЁ-_ 
сту, что Птолемей не могъ открыть никакой ошибки ° 
вЪ томъ мЪстЪ, которое было опредфлено Гиппархомъ 
.за 250 автъ прежде. Но относительно Апогея Луны 
оказалось, что онъ имфетъ движеше между звЪздами. 

ра 


‚положене орбиты, въ промежуткф 180 дВтъ; и онъ 
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Еще до временъ Гиппарха было замфчено, что въ 
65851/з дней бываеть 241 обращеше луны относи- 
тельно звЪздъ, и только 239 относительно аномалии. 
Это различе . можно было объяенить себз, предполо- 


живъ, что самый экецентрическй кругъ, въ которомъ. 


движется луна, имфеть свое особенное движене, по- 
стоянно подвигающее апогей въ томъ же направлении, 
въ которомъ движется луна; но при этомъ предноло- 
жени, — для составлешя таблицъ луны нужно было 
опредёлить нетолько экецентрицитеть орбиты и м%- 
ето апогея въ извфстное время, но. и скорость движе- 
щя самого апогея. 

Гиппархъ, какъ мы сказали, исполниль и эту за- 
дачу; и при этомъ саучав, также какъ при составле- 
ни таблицъ солнца, данныя, которыя онъ нашехь для 


этого нужными, были весьма отраниченны. Онъ вы-. 


велъ всф свои заключеня только изъ шести зати ний 
ауны *). Три изъ нихъ, —извфетя о которыхъ быаи 
принесены изъ Вавилона, гдз оти№чались эти явале- 
ня, — происходили въ 366-мъ и 367-мъ годахъ эры 
Набонассара и дали Гиппарху возможность опредвлить 
для этого времени эксцентрицитетъ и апогей орбиты 
луны. Три друйя наблюдаемы были въ Александрии, 
въ 547-мъ году эры Набонассара, и дафи ему другое 


познакомился такимъ образомъ и съ движешемъ самой 
орбиты и съ ея формой **). 


*) Рюет. бупё. ТУ. 10. 
**) Птодемей для перваго неравенства луны пользуется 
эпицикломъ, Гиппархъ употребляетъь эксцентрическ! 


кругъ. 
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Въ дЬйствительности движеня луны имфютъ н%ко- 
торыя друмя, весьма значительныя неравенства, кро- 
ив тЪхь, каюя быди раземотрёны Гиппархомъ; но 
таблицы луны, построенныя на упомянутыхь выше 
данныхъ, имфли значительную степень правильности, 
особенно если он%‘’ примфнялись къ вычисленю за- 
тифн!, какъ это. главнымъ образомъ и дВлалось; - по- 


тому что самая большая изъ этихъ добавочныхь не- 


правильностей, нами упоманутыхъ (такъ-называемая 
эвекщя), исчезаеть при новолуни и полнолуни, ког- 
да только и бываютъ затифвя. 

Численное объяснене движенй солнца и луны, по- 


средствомъ Гипотезы Эксцентрическихь Круговъ, и 


построенныя на этомъ Таблицы были одной изъ ве- 
ликихь заслугь Гиппарха. Общее объяснене движенй 
пазнетъ, посредствомъ гипотезы эпицикловъ, какъ мы 
видфли, было уже въ ходу прежде. Но спещальныя 
движеня планетъ, въ ихъ эпициклахъ подвержены, въ 
дЪйствительности, такимъ же аномапямъ, какъ.тз, 
`которыя сдфлали необходимымъ введене экецентриче- 
екихъ круговъ дая солнца и луны. 

Гиппархъ съ большой точностью опредёлиаъ Сред- 
н1я движен!я Планетъ; но, по недостатку данныхъ, 


‘онъ не могъ объяснить планетныхь Неправильно-. 


‘стей посредствомъ экецентричеекихъ круговъ. Вея 
° масса хорошихъ наблюдевй планетъ, полученныхъ имъ 
отъ предыдущихъ вЪковъ, по словамъ Птолемея, не 
представляла стоаько, сколько онъ самъ передааъ намъ. 
«Поэтому, », прибавляеть онъ *), «Гиппархъ, такъ 


*) Зуп. [Х. 2. 
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прилежно трудивиийся надъ тзмъ, чтобы представить 
движеня солнца и луны посредствомъ равномфрныхъ 
круговыхъ движенй, — относительно плашетъ, какъ по- 
казываютъ его сочинения, не сд®лаль даже и попытки 
этого, но только привелъь въ порядокъ существовавиия 
наблюденя, прибавиль къ нииъ гораздо больше, чёмъ 
_ скелько самъ получиль отъ предыдущихь вфковъ, м - 
показаль недостаточность гипотезъ, которыми друге 
астрономы хот№ли объяснять небесныя явленя. › Прежне 
математики, кажется, уже дёлали попытку составить 
«Непрерывный Банонъ», т. е. Таблицы, которыя бы 
опредвляли мЪста планетъ на все будущее время; но, 
пестроенныя безъ соображеня эксцентрицитета орбитъ, 
эти Таблицы должны были быть весьма ошибочны. 
Птолемей очень справедливо зам®чаетъ, ` что Гип- 
пархъ доказаль свою обычную любовь къ истин и 
‚свое вЪзрное чувство отвфтотвенноети за свой трудъ, 
предоставивъ довершеше начатаго имъ дла буду- 
щимъ вкамъ. Описанныя пами Теори Солица и Ду- 
ны показываютъ въ немъ великаго астронома, совершив- 
шаго зам чательныя открытя, и оправдываютъ репу- 
тащю, которой онъ всегда владжлъ. Въ самомъ дё4Ъ 
нить философа, о которомъ бы говорили съ такимъ 
единодушнымъ удивленемъ. Птолемей, которому мы 
обязаны главийшими св дВнями о немъ, постоянно 
соединяетъ съ его именемъ восхвалительные эпитеты: 
онъ нетолько превосходный и внимательный набли- 
датель, но и «чрезвычайно правдивый и трудолюбивый 
челов къ» *), который показалъ веобыкновенную про- 


5 


. г *) бупв. [Х. 2. 
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ницательность и замчательное стремлеше къ истин® 
во вефхъ чаетяхъ нвуки. НлинШ, упомянувъ о немъ 
и о балее№, впадаетъ въ свое декламаторсное одушев-. 
деше: «Велике люди! возвышенные надъ обыкновен- 
иной челов ческой природой своими открытями зако- 
новъ, которымъ повинуются небесныя явлешя, и 
освобождещемь жалкаго челов®ческаго ума отъ ужаса, 
хоторый внутали ешу затизшя. — Нривфтетв!е вамъ 
и вашему геншю, истолкователи небесъ, достойные 
хранители законовъ вселенной, изобрфтатели принци- 
повъ; которые связываютъ боговъ и людей!» Съ твмъ 
же удивлешеиъ говорили © Гиппархв и новзйше пи- 
‹атели; и даже точный, но строг историкъ астроно- 
ии Деламбръ, который такъ скупо раздаеть евои по- 
хвалы и такъ щедро свои сарказмы; который гово- 
ритъ *), что для памяти Аристарха соетавляетъ ив- 
‹частье то обстоятельство, что его трудъ дошелъ до 
часъ вполн®; и который не можетъ упомянуть **) из- 
вВетя о затим\и, вЪрно предеказанномъ Гадико- 
чомъ изъ Кизика, не прибавивъ, что если эта исто- 
рйя справедлива, то Галиконъ быхъ больше счастливъ, 
чВмъ искусенъ: — этотъ историкъ теряетъ всю свою 
фаздражительность, когда доходить до Гинпарха Т). 
«Въ Гиппархв,» говорить онъ, «мы находимъ одного 
изъ самыхьъ необыкыовенныхь людей древности; нахо- 
димъ величайшаго челов ка, въ тхъ наукахъ, ко- 
торыя требуютъ соединеншя наблюдений и геометрии. ›» 
Желая видимо примирить эту похвалу съ тёмъ пре- 


*) Автопопе Апёепвпе, Г, 75. 
**) Тамъ же, 1, 17. — +) Тамъь же, Г, 186. 


232 ` ГРЕЧЕСКАЯ АСТРОНОМЯ. 


небрежешемъ, съ какимъ онъ говорить обыкновенно 
обо вевхъ. астрономахъ, наблюдешя которыхъ неточ- 
ны, Деламбръ прибавляетъ: «чтобы произвеети хоро- 
пе инструменты, нужны долгое время и постоянныя 
усимя многихъ изобртательныхь людей, но энергия 
в трудолюбе зависятъ отъ самого челов ка. › 
Гиппархъ былъ также авторемъ другихъ великихъ. 
открыт и улучшен въ астрономи, кромв установ- 
леня учешя объ Эксцентрическихъ кругахъ и Эпици- 
влахъ; но это учене было величайшимъ усп®хомъ,. 
сдфланнымъ древними въ’ теор!и небесныхъ движений. 
и потому должно быть главнымъ предметомъ нашего 
вниман!я въ настоящёмъ трудё, —такъ какъ цЪль на- 
ша открыть, въ чемъ состоитЪ прогрессъ реальнаго- 
теоретическаго знамя и при какихъ обстоятельствахъ. 
онъ совершался. 


$ 2. Оценка значеня Теорм Эксцентрическихъ Круговъ 
и Эпицикловъ. ` 


Здвсь можеть быть полезно объяснить значеше те- 
оретическаго успвха, совершеннаго Гиппархомъ; тёмЪъ 
боле, что ходямя инфшя объ этомъ предметз, 
быть можетъ, слишкомъ легко судятъ о заслут® вве- 
деня или установленя учешя объ Эпициклахъ. По- 
тому что, вопервыхъ, это учеше признано теперь 
ошибочнымъ; и нёкоторые изъ величайшихь людей въ 
новфйшей истори астроном1и обязаны наибольшей до- 
лей своей славы тому, чтф содЪйствовало разрушеню 
этой гипотезы. И кром® того, эта теоршя нетолько 
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ошибочна, но и крайне сложна и запутанна, такъ что 
обыкновенно ее, считаютъ массой произвольныхь ми$- 
ний и нелвпостей. Мильтонъ такъ говоритъ объ этомъ 
въ «Потерянномъ Раз» (пеня УШ): 


. . о. Не Ыв выс о# {ще Безуепз 
На 1ей 40 Тех 41зрщез, регьарв 0 шоуе 
Н1з ]1васМег а ег диатф ори!оп8 уе; 
НегеаЙйег чуВеп %В6еу соше № шо4е! Ъезуеп 
Апё са] сп]а4е ще эагз, Во УШ Шеу 1614 
Тье пуеу йаше! Вох Ба, порайа, сопёлуе, 
То зауе аррезагапсез! Во\ а фе зруеге 
УИ севые ап ессепитс всг1ЬЫе4 о’ег, 
Сус1е п ер!сус]е, огЬ 1 ог! 


ЗАЪеь иожно припомнить и знаменитое изречене, 
сказанное Альфонсомиъь Х, королемъ Бастильскимъ 
(1252 г.), когда ему объясняли эту сложную систе- 
му, — 4чЧ70 «‹еслибы посовЪтовались съ нимъ- при 
твореши м!ра, то вселенная имзла бы планъ лучше и 
проще.» Надо прибавить еще, что эта система заклю- 
чаетъ въ себВ странное поняте о свойств принимае- 
мыхъ въ ней круговъ; — эти круги считаются хру- 
стальными сферами, и обширныя пространства, нахо- 
дяшияся между небесными свзтилами, представляются 
твердой массой, составившейся изъ сопоставленя мно- 
тихь массъ, находящихся въ постоянномъ движени, — 
фантаз1я, которую справедливо бчитали потомъ нев%- 
роятной и чудовищной. 

Мы постараемся исправить или отклонить эти пред- 
разсудки нетолько для того, чтобы отдать справед- 
ливость Гиппарховой или, какъ она обыкновенно на- 
зывается, Птолемеевой систем® астрономи, и ея 
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оецователю; но и по другой причин, гораздо бол%е 
важной для ц®ли настоящаго труда: именно, чтобы 
мы могли видфть, какъ теорш могутЪ имфть высокое 
значене, хотя бы и содержали ложныя представлен!я 
9 дВйствительномъ положении вещей, и какъ онЪ мо- 
гутъ быть До высокой степени полезны, хотя бы и 
имфли ненужную сложность. Въ развити знанвя, 
цфнность истинной доли теорш можетъ много перев%- 
шивать сопровождающую ее ошибку, и`польза прави- 
ла можеть не ослабляться недостаткомъ простоты. 
Первые шаги нашего прогресса не теряютъ своей важ- 
ности отъ того, что они не были послЪдними; и на- 
чало дня можеть требовать не меньшей энерги и дЗя- 
тельности, чВмъ его конецъ. 

То, чтб есть справедливаго въ твори Гивпарха и 
чего не отнимаютъ отъ ея значения никакя посл дую- 
пя открытя, есть разр№ шен!е видимыхъ движенй 
небееныхь тфлъ на собраше круговыхъ движений. 
Проба истинности и реальности этого разр$шеня— та, 
что оно ведеть къ построеню теоретическихь Таблицъ 
движеня этихъ свётиль, Таблицъ, которыя указы- 
вають ихъ м$Фета для всякаго даннагб времени, почти 
согласно съ т®ии м%етами, каюя опредёляются на- 
блюдешемъ. Предположене, что введенныя такимъ 
 образомъ круговыя движешя вс совершенно равно- 
ифрны, есть основной принципъ всего процесса. Это 
предположене можно назвать ошибочнымъ; и мы ви- 
дЪли, какъ фантаетичны были н»которые изъ аргумен- 
товъ, которые первоначально приводимы были въ его 
пользу. Но какое-нибудь предпохожене необходимо, 
для того, чтобы можно было связать какъ-нибудь дви- 
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женя въ различныхь нунктахь обращеншя извЪстнаго 
‚ свзтила, т. е. для того, чтобы мы могли имфть 
какую-нибудь теорю этихъ движенй; и невозможно 
$ыло выбрать предполотеня проще того, какое мы 
упоминали. Заслуга этой теорш та, что, получивъ 
количество эксцентрицитета, м%ето апогея и, быть 
можеть, друМе элементы изъ немногихъ наблюде- 
и, она выводить изъ нихъ результаты, согласные со 
всзми наблюдешями, какъ бы ни были они многочи- 
сленны и разновременны. Чтобы выразить какое-ни- 
Фудь неравенство движешя посредствомъ эпицикла, 
Дая этого надо предположить нетолько, что неравен- 
‹тво существуетъ, но и далВе,—что это неравенство 
имфетъ наибольшую величину въ какомъ-нибудь из- 
вЪетномъ ифств,—что оно уменьшается, выходя ЭтЪ _ 
этого мфета, по извфетному закону, — что оно 
продолжаеть уменьшаться въ  течеше известной 
части обращешя - свЪтила, — затВмъ увеличивается 
‹нова, и такъ далфе; т. е. введене эпицикла пред- 
_ ставляеть неравенство движеня такъ полно, какъ 
оно можетъ быть представлено относительно своего 
количества. | 

Мы можемъ объяснить это еще больше, зам тивъ, что 
такое разръшене неравныхъ движен!й небесныхь тёлъ 
на равномфрныя круговыя движеня, въ сущности, 
равнозначительно т$мъ новёйшимъ и усовершенство- 
ваннымъ процессамъ, каше примфняются къ подоб- 
нымъ движешямъ у новзйшихь астрономовъ. Ихъ 06- 
щая метода состоитъ въ томъ, что они предотавая- 
ютъ ве неравенства движенй въ видё рядовъ, ко- 
торыхь отдльные члены изображаютъ отдфльныя 
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‚части, изъ какихъ составляется каждое неравенство. 
Эти члены заключають въ 666% синусы и косинусы 
извфетныхь угдовъ, т. е. они  заключаютъ из- 
взетныя техническия средства, съ помощью кото- 
рыхъ измряются вругъ и также вруговыялдвижения. 
предполагая, что всв круговыя движешя бываютъ 
зыветЪ и равном®рныя и потому находятся въ по- 
стоянномъ отношенш съ временемъ, — предположене, 
которое древн!е также поставили въ основане своей 
теори. эпицикловъ. Й такимъ образомъ проблема’ раз- 
‘рёшеня небесныхъ движенй на равномфрныя кру- 
говыя движеня, поставлениая двз тысячи 1%тъ тому 
назадъ въ школЪ Платона, все-еще остается великимъ 
предметомъ изученя новёйшихъ астрономовъ, наблю-. 
датё@лей и математиковъ. 

То обстоятельство, что Гиппархь съ усифхомъ с- 
вертилъ первые опыты этого разрёшеня относи- 
тельно солнца и луны и видфль примнимость его 
къ другимъ случаямъ—даеть ему одно изъ первыхъ 
мЪетъ въ ряду великихъ астрономовъ. Что касается 
до обвинен или насмёшекъ противъ сложности его 
сцетемы, то легко видёть, что онЪ не имвютъ важно- 
сти. Какъ система вычислен!я, эта система нетоль- 
ко хороша, но, какъ мы сейчасъ сказали, во многихъ 
случаяхъ тучшей еще не было найдено. Если, при 
наихучшемъ возможномъ вычислени дЪйствительныхъ 
движен! неба, процессъ оказывается: еложенъ и тру-. 
денъ, то предметомъ нашего неудовольствия должна 
быть при этомъ природа, а не астрономъ. Надо согла- 
ситься, что эта защита астрономовъ разсудительна. 
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«Мы не должны», говорить Птолемей *), «отступать 
предъ сложностью гипотезъ, но должны, сколько 
можемъ, объяснять явлешя. Если гипотезы удо-. 
влетворительны для каждаго видимаго неравенства 
отдёльно, комбинащя ихъ будетъ представлять исти- 
ну; и какъ можемъ мы удиваяться существован!ю 
этой сложности въ небЪ, когда мы не знаемъ ниче- 
то о свойствахъ неба, что дало бы намъ право пред- 
полагать въ этомъ какую-нибудь несообразность? › 
` Но можно было бы сказать, что эти движеня, 
какъ мы теперь знаемъ, проще, чЪмъ они предетав- 
чялись тогда, и что Теормя Эпицикловъ была оши- 
бочна, какъ изображене’ дйствительнаго устройства 
неба. А на это мы можемъ возразить, что, сколько 
мы знаемъ, лучпие астрономы древности не припи- 
сывали кругамъ и эпицикламъ матеральнаго существо- 
ваня. Хотя догиатическе философы, какъ напр. по- 
сяфдователи Аристотеля, и учили, кажется, что не- 
бесныя сферы суть реальныя твердыя тала,’ Птохе- 
мей считаетъь ихъ воображаемыми **); и изъ его до- 
казательства тожественности результатовъ эксцентри- 
ческой и эпициклической гипотезы ясно, что эти ве- 
щи должны были служить чисто только геометри- 
ческими представленями, — и въ этомъ смыедё он 
хаютъ вЪрное изображеше видимыхъ движений. 
Правда, что реальныя движеня небесныхъ тфль 
проще видимыхъ движенй и что мы, привыкши 
представлять себ въ ум ихъ реальнее устройство, 
становимся нетерп®ливы при кажущейся путаниц® и 


*) Буш. ХШ. 2. — **) Тамъ же, Ш. 3. 
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безпорядочности древнихъ гипотезъ. Но это реальное 
устройство никогда бы не было открыто философами. . 
еслибы видимыя движешя не были строго изслЪФдова- 
ны и усп®шно анализированы. Вакъ далека отъ 0че- 
видиости и какъ нелегко опредёлима связь между 
фактами и истинной теорей, въ этоиъ иожетъ уб8- 
диться каждый, когда попробуетъ изъ общаго поняття 
о реальныхъ движешяхъ луны вывести правила, по 
которымъ вычисляются явлешя затыфнй; или даже 
только объяснить начинающему, какого свойства бы- 
ваютъ видимыя движеня луны между звздами. 
Несомн® ннымъ доказательствомъ -важнаго значеня 
Теория Эпицикловъ можеть служить то обстоятель- 
ство, —что она воплотила въ себЪ вее сколько-нибудь. 
точное знане, въ то время существовавшее, направ- 
ляла астрономовъ къ тфиъ методамъ, которыми они 
всего удобнве могли сдВлать это знаше еще боле 
точнымъ и полнымъ, указывала новые предметы для 
вниманя и изслёдованя; и что, впервые сдфлавъ. 
это, она могла также послужить хранилищемъ вофхъ. 
новыхь результатовъ, полученныхь дВятельными и 
неутомимыми трудами хлиннаго ряда греческихь, ла- 
тинскихъ, арабскихь и новЪфйшихь  европейскихъ 
астрономовъ, —до тёхъ поръ, пока не явилась новая 
теоря, заступившая ея м®сто въ наук. Н®которые 
читатели, быть можетъ, удивятся, если мы скажемъ, 
что авторъ с1фдующаго великаго успёха въ астро- 
номической теори, Конерникъ, принималь теорю эпи- 
цикаовъ; т. е. онъ употреблялъ изъ нея то, въ 
чемъ мы указывали ея существенное значене. «Мы 
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должны признать», говоритъ онъ *), «что небесныя 
движеня суть круговыя, или сложныя изъ нзеколь- 
кихъ круговъ, потому что ихъ неравенства слдуютъ 
твердому закону и возвращаются въ известные пе- 
рюды, чего не было бы, еслибы они небыли круго- 
выми; потому что одинъ только кругъ можетъ сдВлать 
то, что происходившее прежде возвращается опять». 

Итакъ, въ этомъ смысяЪ Гиппархова теоря была 
реальной и неразрушимой истиной, которая не была 
брошена и зашфнена другаго рода истинами, но была 
принята и вошла въ составъ всякой `послВ дующей 
астрономической теори, и которая никогда не можетъ 
перестать быть ‘одной изъ важнфйшихь и основныхъ 
частей нашего астрономическаго знавя. 

Достаточно минутнаго размыпменя, ` чтобы видёть, 
‚ что упомянутое нами введене и установлеше Теори 
Эпицикловъ именно предетавляеть то характеристиче- 
ское явлеше, которое мы ‘указывали прежде какъ 
услов1е всякаго реальнаго успфха въ прогрессивной 
наук®; именно приложене яленыхъь и соотв тствен- 
ныхъ Идей къ реальному ряду Фактовъ. Ясность 
геометрическихъь представленй, давшихъ  Гиппарху 
возможность опредёлить орбиты Солнца и Луны, не 
нуждается въ объясненяхъ; и мы сейчасъ указывали, 
вакимъ образомъ эти идеи комбинировали въ одпо 
связное цфлое различныя движеншя и мФета этихъ 
овътиль. Чтобы сдёлать этотъ шагъ въ астроном, 
нужны были трудолюбе и внимательность въ собира- 
ни наблюденй, и математическая ясность и твердее 


`*) СоРЕвн!гси8, Юв Вву. 1, га. 4. 
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поняте 0 томъ, что теормя должна состоять въ 
успштномъ анализЪ этихъ наблюдений. ' 


$ 3. — Открыт!е Предварен!я Равноденствй. › 


Т% же качества, которыя мы отмвтили въ разека- 
занныхъ теперь изеяфдовашяхъ Гиппарха, — внима- 
тельность въ собираши наблюденй и яеность идеи 
въ ихъ представлени, — являются также въ другихъ 
его открыпаяхъ, которыхъ мы не должны пройти мол- 
чанемъ. Одно изъ важнёйшихь между ними есть от- 
хрыте Нредварешя Равноденствйй. 

Обстоятельство, которое привело его къ этому от- 
крытю, было замфченное имъ измфнеше Долготь 
Неподвижныхь Звёздъ. Долгота небесныхь ТЫ, 
будучи измфряема отъ того пункта, гдв ежегодный 
путь солнца пересвкаетъ экваторъ, будетъь изм%- 
няться, если измЪняется этотъ путь. `Впрочемъ, 
вовсе не легко замфтить это измвнене; потому что 
путь солнца между зв® здами опред ляетея пе: про- 
стымъ взглядомъ на небо, а рядомъ заключенй, вы- 
водимыхъ изъ другихъ наблюдаемыхъ фактовъ. Гип- 
пархъ пользовался для этого затм5 ями луны; потому 
что затмвшя, совершаясь прямо противоположно м$- 
сту солнца, доставляютъ данныя для опредвленя его 
пути. Сравнивая затмЪ ния своего времени съ затм®- 
нями, которыя наблюдалъ въ прежнее время Тимо- 
тариеъ, онъ нашелъ, что’ свфтлая звёзда, реа УШ- 
е11з, была въ его. время за шесть градусовъ позади 
равноденственной точки, и была въ прежнее время 
за восемь градусовь позади этой же точви. Такимъ 
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образомъ явилось полозрёше, что долготы вевхъ 
зв®здъ постоянно возрастаютъ; не Гиппархъ владёлъ 
слишкомъ философекимъ умомъ, чтобы принять это 
за несомн®нный фактъ. Онъ изслЪдоваль м%®ета Ре- 
гула и ибеста другихъ звЁздъ, какъ сдфлалъ это для 
Зрюеа УтЕныв; и нашель, во вефхъ этихъ случаяхъ, 
измфнене м%Фета, которое могло быть объяеняемо 
какимъ-нибудь измёнешемъь въ положенши т%хъ кру- 
говъ (небесной сферы), въ которыхъ помфщаются 
звЪзды, — это измфнеше и называется Предваренемъ 
Равноденетвй. 

Какъ ясно понималь Гиппархь это измнене въ 
положеши неба, это обнаруживается изъ того вопроса, 
который, по извфетю Птолемея, онъ изсявдоваль и 
разръшилъ, именно— что это движене неба происходить 
около Полюсовъ эклиптики, а не около полюсовъ 
экватора. (0 внимательности, съ какой онъ- выводилъ 
это движене изъ наблюденя самыхъ зв®здъ, можно 
судить по тому, что, сдфлавъ свои первыя наблю- 
деня съ этой цёлью надъ Эрса и Регуломъ, зода- 
кальными звЪздами, онъ прежде всего подумалъ, что 
одни только звфзды зодака измвняютъ свою долготу, 
— подозрфе, которое онъ оставихъ ПослВ изсафдо- 
ван!я другихъ зв$здъ. Его процессы выводовъ вполн* 
выставили идею о свойствахъ этого движешя им до- 
казательство его существованя — два усаовя, не- 
обходимыя для открытя. Вавую массу фактовъ Гип- 
пархь быль въ состояни свести такимъ образомъ 
5Ъ закону, объ этомъ можно судить до иъкоторой 
степени изъ того, что посредствомъ этого: предваре- 
ня, ©0 временъ Гиппарха и до насъ, звёзлы пере- 
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двинулись на небБ только чрезь одинъ знакъ зо- 
ака (на 30°), и что для полнаго обращешя неба 
(на 360°), посредствомъ открытаго имъ движеня, 
потребуется. перюдъ времени въ 25,000 автъ. Та- 
кимъ образомъ открыт его связывало разные виды 
неба въ самые отдаленные пероды челов ческой 
истори; и дЬйствительно, новыя и оетроумныя из- 
слфдовашя Ньютона въ его Хронологи основаны на 
этомъ олномъ астрономическомъ фактф, Предварени 
Равноденствий. 

Два описанныя нами открыт я, сп0бобъ построеня 
Солнечныхь и Лунныхъ Таблиць и Предварене, были 
въ астрономи усп®хами величайтей важности, не- 
только сами’ по себЪ, но и потому, что они указы- 
вали астрономамъ новые предметы и предпрятия. 
Одно изъ этихь открыт разоблачало постоянный 
законъ и порядокъ среди безпрерывныхъ изиЪнен!й и 
видимаго безпорядка; другое указывало постоянно 
идущя измненшя и движене тамъ (въ неподвиж- 
ныхь звфздахъ), гдЪ все считалось неподвижнымъ и 
неизивннымъ. Подобныя открытя были очень спо- 
собны вызвать много вопросовъ въ умахъ мысящихъ 
людей; потому что, пос4 этого, ничто нельзя было 
счесть постояннымъ безъ самаго внимательнаго изел$- 
дованя; и никакая видимая сложность или запутан- 
ность не могла оправдывать философа, который бы _ 
отчаявалея свести ихь къ простому закону. Чтобы 
отвЪчать на подобные вопросы, требовались новые 
способы набаюдешя фактовъ, бозе точные и едино- 
образные, чЪиъ ть, каке употреблялись до тВхъ поръ. 
Бромв того, открытя, уже сдфланныя, и друмя, ко-` 
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торыя должны были за ними послфдовать, вели къ 
разнообразнымъ закалюченямъ, требовавшимъ объяене- 
нй,  допоаненй, систематизащи. Словомъ, Эпоха 
Индукц!и вела, какъ мы видфли, — и доажна 
всегда вести, — кь Пер!оду Развитая, Повврки, 
Прим нен!я и Расширения. | 


ГЛАВА №. 


ШослЬдств! = Мадуктывной Энохы ГКниипарха. 


$ 1. — Изелвдованя, подтверждавиия Теор!ю. 


ТО открыте руководящихь Законовъ Солнечнаго и 

Туннаго Движенй и раскрыте Предвареня могутъ 
считаться великими положительными усп®хами Гиппар- 
ховой астрономи, — это были коренныя открыт!я, 
изъ которыхъ произошло много другихъ меньшихъ. 
улучшен.  Трудъ изслЪдовашя  параллельныхь и 
дальнзйшихь вопросовъ, представлявшихся теперь, 
— трудъ возвышения другихъ частей астрономи вро- 
вень съ наибодВе усовершенствованными ея частями, 
— продолжаемъ былъ цфлымъ рядомъ ревностныхъ. 
наблюдателей и вычислителей, сначала въ извЪстной 
ШЕолв Александрии потомъ въ другихъ частяхъ ма. 
Мы дозжны указать различные труды этихъ астроно- 
мовъ, но иожемъ сдфлать это очень коротко; потому 
что дальнзйшее развите однажды установленныхъ 
учешй не такъ важно для нашей настоящей цёли, 
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вакъ первое представлене и доказательство основныгь 
истинъ, на которыхъь основываются ‘систематическя 


_ учешя. Но мы должны обратить виимаше и на Пе- 


рюды Повзрки, какъ на Элохи Индукци; и они нигдь 
не могуть быть изучаемы съ такой выгодой, какъ 
именно въ истори астроном. 

Впрочемъ, на дфлЪ Гиппархъ не оетавидъ своимъ 
иреемникамъ труда подробной разработки тЪхъ аотро- 
номическихь понятй, къ которымъ онъ приведенъ 
быль своими открытями. ‘Онъ съ мелочшой внима- 
тельностью изсяВдовалъ почти вс части этого пред: 
мета. Мы упомянемъ вкратнв нЪкоторыя гдавныя 
позожешя, имъ установленныя. | 

Для того, чтобы пров®рить ошредвленные имъ за- 
комы перемзнъ небесныхъ явлешй, нужно было иред- 
подежить, что условия меба постоянны, за тВмъ ис- 
каюченемъ, которое производимо было этими нере- 
иЪнами. Тажимъ образемъ, учеше, что перемёны въ 
положени звЪздъ вфрно представляются предваренемъ 
равноденствй, предполагало, что звёзды неподвижны 
относительно другъ друга; и учеше, что неравенство 
числа дней, въ извёстныхь дВлешяхъ на м%®еяцы и 
тоды, удобно объясняется теорей эпиникловъ, пред- 
полагало, что годы и дни всегда одинаково продол- 
жительны. Но Гиппархъ ие довольствоважя про- 
отымъ принятемъ такихъ оснований для своей теорш; 
онъ старался доказать ихъ. | 

1) Неподвижность Звфздъ. — ПослВ открымя 
предвареня равноденстый необходимо явлилея, — 
еслибы даже онъ не являлся прежде и самъ собой, — 
зопросъ: дВйствительно ли зв®зды, которыя называ- 
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ются ненодвижными и къ которымъ мы относимъ 
движешя другихгь свЪтихь, всегда сохраняютъ одно 
и то же относительное положеше другь къ другу. ` 
Чтобы опредвлить этотъ основной вопросъ, Гиппархъ. 
вознамврилея построить Варту неба; потому что, 
хотя результать его 0бзора и выраженъ быль на 
словахъ, мы можемъ дать такое названте его Ваталогу 
пеложенй бо4%е важныхь звфздъ. Эти положеня 
описываются посредотвомъь проведен!я лин!й; т. 
в. онъ выбираеть обыкновенно три или больше 
такихъ звЪздъ, которыя могутъ лежать въ видимой 
прямой ливи, проведенней на небв. Такимъ образом 
Гиппархъ нашелъ, что южная клеща Рака,  свЪтлая 
звЪзда въ созвфзди того же имени, предшествующая 
голов Гидры, и свётлая зв8зда Проконъ находятея 
почти на одной лини... Птолемей приводить это и 
многя другя положеня, отм ченныя Гиппархомъ, что- 
бы показать, что положене звёздъ не изифнилось въ 
этомъ промежутк® времени; — истина, доказать ко- 
торую Баталогь Гиппарха далъ такимъ образомъ сред- 
ство. Онъ заключаль въ себё 1080 звЪздьъ. 
Составлене этого Ваталога звЪздъ Гиппархомъ есть 
чрезвычайно знаменитое событе въ исторш астроно- 
ми. Плинй *), который говорить о немъ съ удив- 
лешемъ, какъ © чудномь и ` сверхъ-челов® ческомъ 
трудв (азиз теш ейаш Оео паргофаш, аппитегаге 
роет зеПаз), утверждаетъ, что мысаь объ этомъ 
предпряти явилась велвдетве замчательнаго астро- 
номическаго события, появаешя новой звЪзды; «поуаюа 


*) Мафаг. Н1в. 1. П (ХХУП. 
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5еПаш её аНат Та аеуо зио сепЦаш дергевепа; ефиз- 
це шош, диа фе №5, а@ @оЪЦабопет е5 а@дисфиз 
аппе Вос заершз Йеге, шоуегепитаие е{ еае диаз ра- 
{атиз ахаз». Въ этомъ предани нЪтъ собственно 
ничего невфроятнаго, но мы можемъ заиътить, виЪ- 
сть съ Деламбромъ *), что мы не иифемъ свЪдВия, 
осталась ли новая звЪзда на небЪ или векорЪ опять 
исчезла. Птолемей не упоминаетъ ни объ этей зв*- 
зд®, ни о разеказЪ; и въ ето каталог нЪтъ ни одной 
свЪт10й звёзды, которой нфтъ въ ‹Катастеризмахъ» 
Эратосеена. Эти ‹Катастеризмы» были — исчислеше 
475 гаавныхь звфздъ по созвзмямъ, которымъ они 
принадлежать; и изданы были о0кодо шестидесяти 
аЪтъ до Гиппарха. в 8 

2) Постоянная продоажительность года. —' 
Гиппархъ пытался также опредзаить, бываютъ аи 
сафдующие одинъ за другимъ годы всЪф одинаково 
продолжительны; и хотя, при своей мелочной точно- 
сти, онъ кажется не считаль себя въ полномъ правЪ 
утверждать, что годы всегда бываютъ совершенно равны, 
онъ доказываль, — по наблюдешямъ того времени, 
когда соанце проходитъ равноденственныя точки, и 
по затм тямъ, —что разница между слВдующими одинъ 
за другимъ годами, если только она ееть, доажна 
быть чрезвычайно маза.  Набаюдемя поздвЪйшихъ 
астрономовъ, и особенно Птолемея, подтвердили это 
инфе и доказали несомнЪнно, что въ прододжитель- 
ности года нфтъ прогрессивнаго увеличения или умень- 
шения. 


*) Амгоп. Апе. 1, 290. 


248 - 7 ГРЕЧЕСКАЯ АСТРОНОМТЯ. 


3) Постоянная Прододжительность Дней. 
Уравнен1е Врешени. — Труднфе, чёмъ равенство 
годовъ, было доказать равенство дней; потому что 
тодъ измфряетея, какъ-бы естественной мфркой, чи- 
слошъ содержащихся въ немъ дней; но день можетъ. 
быть  подразд®ляемъ на часы только искусственными 
средствами; и механическаго искусства, какимъ обла- 
дали хревше, не было достаточно, чтобы дать сколько 
нибудь значительную точность измфремямъ такихъ 
долей времени; хотя. астрономы употребляли клеп- 
сидры (водяные часы) и друме подобные инстру- 
менты. Поэтому, равенство дней могло быть лока- 
зано только послфдетыями такого предположеня; и 
такимъ образомъ, кажется, предполагалось, (какъ это 
и есть на д№л8), что видимое обращене зв®здъ бы- 
ваетъ въ точности равномбрно, не дЪлаясь никогда 
ни быстрве, ни медленифе. Отсюда выходило то сл®д- 
стве, что солнечные дни (или скорфе сутки, заклю- 
чающия ночь и день) оказались бы неравны, велВд- 
стве неравномфрнаго движеня солнца, — производя 
такимъ образомъ то, что называется Уравнен1емъ. 
Времени, — промежутокъ, на который время, ука- 
зываемое солнечными часами, бываетъ впереди или 
цозади времени, указываемаго самыми точными хро- 
нометрами, каке можетъ произвести новф йшее искус- 
ство. Это неравенство было вподнЪ извЖетно хрев- 
нимъ астрономаиъ; и они такимъ образомъ фактиче- 
ски принимали равенство сидерическихь (зв®здныхъ) 
дней. | 
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$ 2. — Изсявдовая, не подтверждавийя Теор!и. 


Н®которыя изъ изсавдоваюй Гиппарха и его по- 
схвдователей коснулись слабыхъ частей его теори; и 
еслибы наблюдешя древнихъ были достаточно точны, 
хни должны были бы повести къ ея исправленю иди 
въ ея отверженю. 

Въ этомъ числ мы можемъ упомянуть изелёло- 
вашя относительно Параллакса небесныхъ т®ль, 
т. е. ихъ видимаго перем щеня на иебЪ, когда на- 
блюдатель перем няетъ свое положеше съ одного м%- 
та земной поверхности на другое. Этотъ предметъ 
подробно разбирается у Птолемея; и не можетъ быть 
сомнзня въ томъ, что онъ быль также изсл6дуемъ 
и Гиппархомъ, который изобрзаъ для этой цфли па- 
раллактическ:й инструментъ. Въ самомъ дЪ4в 
звысль о нараллаксв, какъ геометрическая возможность, 
Фьма слишкомъ очевидна, чтобы геометры могли долго 
не притти къ ней; и когда установлено было учеше 
-©. сфер, то людямъ, занимавшимся этимъ предме- 
томъ, должно быдо показатьея страннымъ, еслибы 
‘каждое м®сто на земной поверхности могло одинаково 
‚считаться за центрь небесныхь движенй. Но воли 
‚это и было вЪфрно относительно движешй неподвиж-. 
`ныхъ звёздъ, быдло ли это вфрно относительно солнца. 
`и луны? Перемвщене солица посредствомъ паралланса 
‘такъ незначительно, что лучше наблюдатели между 
‚кревними никогда не могаи увфриться въ его суще- 
‚ствовани; но иначе было относительно луны. Она 
можеть иифть этимъ способомъ перемфщене, вели- 
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чина котораго доходить до двойной ея ширины, — 
количество, которое дегко замфтить даже при наблю- 
дешя съ самыми грубыми инструментами. Происхо- 
дящ# такимъ образомъ законъ перем щеня легко 
получается теорей, предположивъ, что шарообразная 
форма земли известна; но величина перемфщеня за- 
висить отъ разстояня между туной и землей и тре- 
буетъ для своего опредфлешя по крайней мёръ одного 
хорошаго наблюденя. Птоаемей составиль таблицу 
дВйствй паралаакса, разечитанную по видимой высо- 
ТЪ ауны, принимая извфетныя предполагаемыя раз- 
стояния; впрочемъ, эти разетояня несогласны съ ХВЙ- 
ствительнымъ закономъ разстоянй луны, такъ какъ 
они основываются конечно на гипотез» эксцентриче- 
скихъ круговъ и эпицикловъ. 

На самомъ дф4$, хотя эта гипотеза и была `весъме 
близка къ истинЪ относительно видимыхъ 1По4о- 
жен!й свЪтилъ, она оказывается совершенно неудо- 
влетворительной въ примфнени къ ихь `разстоя- 
ниямъ. Радгуеъ эпицикла, или эксцентрицитетъь экс-’ 
центрическаго круга можетъ быть опредфленъ такъ, 
что этого будетъ достаточно для наблюденй видимыхъ 
движен!й тфлъ; но такъ какъ движеня, принимае- 
мыя гипотезой, совершенно отличны отъ дЬ%етви- 
тельныхъ движенй, то гииотеза не можетъ удовале- 
творять въ тоже время и наблюдешямъ разстоянй 
ТЪлъ, если только мы въ состояни дЪлать каюмя-ни- 
будь подобныя наблюдения. 

Наблюдене параллакса въ разное время даетъ воз- 
можность опредфлять для этого времени отношешя 
разстоян!й луны отъ земли; другой способъ опредз- 
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лять это доставляетъ наблюдене видимыхъ Д1аметровъ 
луны въ разаичное время. Впрочемъ, ни одинъ изъ 
этихъ способовъ не могъ прюбр%ети у дрезнихъ та- 
кой точности опредфленй, чтобы повести сразу къ 
опроверженю гипотезы эпицикловъ; и эта гипотеза, 
дЪйствительно, продолжала держаться несмотря на 
эти измфреня; — правда, что эти изм рен!я | 
въетной степени дфлались фальшиво велФдетве го- 
сподствующаго инфшя. Впрочемъ, на самомъ дВлЪ, 
несовершенство употреблявшихея въ этомъ перодЪ 
способовъ измфреня параллакеа и видимаго даметра 
было таково, что результаты изм®решя не могли 
привести ни къ какому достаточно твердому убЪжде- 
ню, которое бы ‘можно было противопоставить теории, 
такъ удовлетворительно. служившей для бодфе не- 
сомнфнныхъ наблюденй, именно дая наблюденй дви- 
женя тВлЪ. 

Въ самомъ д№4, тотъ эксцентрицитеть или ра- 
Дусъ эпицикла, который вЪрно представляетъ нера- 
венство движен!Й луны, вдвое увеличиваеть нера- 
венство разстоян!й *).  Эксцентрицитетъь лунной 
орбиты опредёляется у Птолемея въ ть радуса орби- 
ты (или точнфе = 0,0833 этого радуса); но его 
АВйствительная величина составляетъ только половину 
этого (или точнфе = 0,0548); эта разница есть не- 
обходимое послёдетве предположеншя равном8рныхъ 
круговыхъ движенй, на которомъ построена гипотеза 
ЭПИЦИКЮВЪ. | 


% 


- *) См. ттвом’8 ТАдеог. ин@ ргас. Аз. П. стр. 110 и 
далзе. (Прим. Литтр.) 


` 


` 
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Мы видимъ, поэтому, что эта часть теори Гии- 
парха носить въ себ самой зародышъ своего разру- 
щеня. Какъ скоро искусство небесныхъь изм ренй 
было усовершенствовано дотого, что астрономы могли 


съ увёренностью принимать видимый д1аметръь луны 


до м или д его цВаой величины, несостоятельность 
теорйи оказывалась сама собой. Мы увидимъ дальше, 
какъ обнаруживалась эта несостоятельность: и здфеь 
заивтимъ только, что прошелъ еще очень долг пе- 
родъ времени прежде, чфмъ шетоды наблюдешя пр- 
обрвли достаточное совершенство для токо, чтобы по- 
казать эту несостоятельность ясно. 


$ 3. — Способы наблюден!я, употреблявиеся греческими 
Астрономами. 


Мы должны сказать теперь нФсколько.. словъ объ 
упомянутыхъ нами методахъ наблюденшя. Такъ какъ 
въ перодахъ повфрки одной изъ важнЪйшихъ задачъ 
бываетъ опредёлить съ точностью объемъ тфхъ ко- 
личествъ, о которыхъ идетъ дф4о въ теорш, то ха- 
рактеристической чертой подобныхъ перюдовъ бываетъ 
улучшене инструментовь и методовъ наблюденя и 
опытовъ. Поэтому, мы упомянемъ нЪФеколько отно- 
сящихся сюда фактовъ. 

Опредвлене разстоянй между звздами на глазъ 
есть конечно способъ крайне неточный. Между твиъ, 
н®которыя изъ древнихъ наблюденй употребляли, 
кажется, именно этотъ методъ: и о звёздахь гово- 
ритея, что одна звёзда находится на ОДЕНЪ локоть 
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или на два локтя (сам, пууус) отъ другихъ 
зв®здъ. Мы можемъ составить себЪ нЪкоторое по- 
нят!е` о точности подобныхъь изм®ренй изъ того, что 
величина солнца принимается въ одинъ футъ, мине, 
которое Клеомедъ считаеть нужнымъ опровергать са- 
мымъ обстоятельнымъ образомъ *). , 

Другой способъ опредвлять положення зв®здъ, до- 
пускающ нфеколько ббльшую` точность, есть про- 
веден{е лин!й, о чемъ мы уже упоминали, говоря 
о каталог» звёздъ Гиппарха. Такъ, напримфръ, пря- 
мая лия, проходящая чрезъ дв» звёзды Большой 
Медв$дицы, проходитъ также чрезъ полярную зв%3- 
ду: этоть способъ употребляетея и теперь, когда 
объясняютъ подробности зв$зднаго неба для начинаю- 
ЩИХЪ. | 

Но получить сколько-нибудь точныя измфреня ка- 
кей-нибудь части неба нельзя было до тёхъ поръ, 
пока астрономы не приб®гли къ способу производить 
совпаденя лини зря небесныхъ т®ль съ инетру- 
ментами, что достигается или прямо зрён1емъ, или, 
въ особенности для солнца, ТВНЬЮ. 

Самыя древтя и обыкновенныя измфреня положе- 
ый небесныхъ тЪль были вфроятно т%, въ которыхь 
высота солнца опред®лялась сравнешемъ длины тии 
отъ прямой палки или гномона съ длиной самой 
палки. По словамъ мемуара Готиля, напечатаннаго 
въ первый разъ въ «Соппа1ззавее 4ез Тетрз» 
1809 **), Чонъ-Конгъ, въ городь Лойянгв, называю- 


*) РегамввЕ, 4$. Анс. 1, 222. 
**) ШЪ. Ов. Ка. Н18%. Аз. р. 5. 
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щемся теперь Гонъ-Анфу, нашель, что длина тФни 
тномона, во время 1тняго солнцестоящя, равнялась 
полутора футамъ, когда самый гномонъ быль длиной 
въ восемь футовъ. Это было окозо 1100 до Р. Х. 
Греки употребляли въ древности тотъ же самый спо- 
собъ. Страбонъ говоритъ *), что «Византя и Мар- 
сель находятся въ той же парамлели широты, потому 
что тВни въ этихъ мФетахъ имфють ту же пропор- 
цю къ гномону, по словамъ Гиппарха, который с1%- 
дуетъ здесь показашямъ Питеаса». 

Но астрономы выражаютъ положеня небесныхъ 
тёЪ большей ‘частью угювыми разстоянями, и эти 
разстоящя всего проще выражаются дугами окружно- 
стей, описанныхъ около вершины угла (или глаза 
наблюдателя). Употреблеше тномона могло повести 
къ опредфленю ‘угаа графическими способами геоме- 
три; но выражеше окружности числами требовало 
нзкоторыхъ успфховъ тригонометрии, наприм®ръ та- 
блицы тангенсовъ угловъ. 

Для измфреня этихъ угловъ скоро изобрётены бы- 
ли инструменты, съ кругами, края которыхъ раздЪ- 
дялись на равныя части. Ц%алая окружность была 
раздЬлена на 360 градусовъ, —быть можетъ потому, 
что круги, раздьленные такимъ образомъ, должны 
были представлять годовой ходъ солнца: одинъ такой 
градусъ соотв тетвоваль бы суточному пути солнца 
ближе, чЪиъ какая-нибудь другая соотв тетвенная 
часть окружности. Положене солнца опредьлялось 
посредствомъ тЪни одной части инструмента на дру- 


*) Оег. Аыг. Апс. Г, 251. 
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той. Древизйшимъ инструментомъ этого рода была, 
кажется, Полусфера Бероза. Пустая полусфера 
поставлена была своими краяши горизонтально, и па- 
очка (стиль) была утверждена такимъ образомъ, что 
оконечность ея приходилась какъ разъ въ центр 
сферы. Тнь этой оконечности, на вогнутой поверх- 
ности, имЪла тоже самое положене относительно ниж- 
_мяго пункта сферы, какое имфло солнце относительно 
выешаго пункта неба. Но этотъ инструментъ упо- 
‘требляаея больше дая раздфлешя дня на части вре- 
мени, чВиъ для опредфленмя положення солнца. 
Эратосеенъ *) вывелъ изъ наблюденй. величину на- 
лонности солнечной орбиты къ экватору, — мы не` 
внаемъ, какими инструментами онъ для этого пользо-. 
залея: но, какъ говорятъ, онъ получиль отъ щедро- 
«ти Птолемея Эвергета двз Армиллы, или инетру- 
мента, состояще изъ круговъ, которые поставлены 
были въ портик въ Александр и и долго употребля- 
„аись для наблюденй. Если кругъ быль. устанавли- 
вавмъ такъ, что совпадажь съ плоскостью экватора, 
то, когда соанце находилось на ютЪ отъ экватора.. 
внутренний вогнутый край инструмента освфщахлея 
чучами, идущими подъ переднимъ краемъ, а когда 
<олнце находилось на сзверз отъ экватора, внутрен- 
ий край освфщалея лучами, идущими надъ переднимъ 
храемъ: моментъь перехода быль бы временемъ рав: 
ноденствя. По словамъ Птолемея **), такой инстру- 
ментъ быль извЪстенъ Гиппарху. «М®дный крутъ, 


*) РеЕглмввЕ, Асёгоп. Апг. Т, 83. 
**) Ртог. $упё. ПШ, 2. 
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кеторый стоштъ въ Александрии въ такъ-называемомъ 
Квадратномъ портик®, обозначаетъ кажется, какъ день. 
равноденствя, тотъ день, въ который вогнутая, по- 
верхность начинаеть освЪщаться съ другой стороны». 
‚ Такой иинструшентъь назывался равноденственной 
армилуой. : 

Птолемей описываетъ также солнцестоятельную 
армиллу, состоявшую изъ двухъ круглыхь обручей, 
которые верт®лись одинъ въ другомъ, и во внутрен- 
немъ устроено было дв палочки, поставленныя подъ 
прямыми углами къ его поверхности и противоно-_ 
ложныя одна другой даметрально. Эти круги утвер- 
ждались въ плоскости меримана, и внутрений кругъ 
‚ повертывалея до тзхъ поръ, пока въ полдень тёнь 
отъ передней палочки падала на заднюю, и тогда по- 
ложене солнца въ полдень опредфлялось градусами 
наружнаго круга. 

Для вычисленй, градусъ раздваялея на 60 ми- 
нутъ, минута на 60 секундъ и такъ дадВе. Но 
на практик® раздфлить края инструмента на таюмя 
мелкя доли казалось тогда невозможно. Въ алексан- 
дрйскихь аршиллахъ дёлене не шло дальше шестыхъ 
частей градуса или долей въ 10 минутъ. 

Углы, наблюдаемые посредствомъ этихъ дБлений, 
выражаемы были дробями окружности. Такъ Эратос- 
венъ считаль разстояе между тропиками въ 1% 
окружности *). 


*) Ретливвк, Аг. 4пс. [, 8. Взроятно, что его наб 


ден!е дало ему 472 градуса. Дробь 413 _ 143 11. 13 _ 11 
залу. Роб 350=1080-1080 —83 


11 
- чтб очень близко къ ть 
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Скоро было замфчено, что для такихъ наблюдений 
вовсе не нужно было цфлой окружности. Птолемей 
товоритъ *), что онъ нашелъь бодфе удобнымъ набаю- 
дать высоты посредетвомъ плоскаго четыреугольника, 
изъ камня или дерева, съ квадрантомъ или четвертой 
частью круга, описаннаго на плоскости этого четыре- 
угольника около центра близъ одного изъ его угдовъ. 
Въ этомъ центр утверждалась палочка, и если одинъ 
изъ крайнихъ радтусовъ квадранта поставить перпен- 
дикулярно къ горизонту, то высоту солнца надъ го- 
ризонтомъ можно было опредёлять, наблюдая точку 
дуги квадранта, на которую падала тВнь отъ палочки. 

По мфр» того, какъ больше и больше чуветвова- 
лась потребность въ точныхъ наблюдешяхъ, къ этимъ 
инструментамъ придумывались разныя улучшеня. Ин- 
струменты ставились по мериману ста посредетвомъ 
зин!и мерид!ана, которая проводилась астрономи- 
ческими способами на полу, гдз они стояли. П40с- 
кесть инструмента приводилась въ вертикальное по- 
ложен!е посредствомъ отв№еа: ращусъ, отъ котораго 
измфрялись углы, также установляемъ былъ посред- 
ствомъ отвфва ®*). | 


Такимъ образомъ, м%®ета солнца и хуны могли быть 
наблюдаемы посредствомъ бросаемой ими тфни. Для 


*) буш. Г, 1. 

**) Замвчено было также искривлен!е плоскости круга 
оттого, что дерево `коробилось. Птолемей, Ш, 2, стр. 
155, замвчаетъ, что внутренн1й край его Е 
вруга осввщалея дважды въ одинъ и тотъ же день. (Онъ 


не знахлъ, что это могло происходить отъ рееракщи). 


Уэвелль. Т. [. ы 
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наблюдешя зв%здъ *) наблюдатель смотрфль вдоль 
поверхности круга аринллы, такъ чтобы оба края его 
сходились повидимому вмзотз и звЪзда повидимому 
касалась ихъ **). | 

ВпослЪдетви найдено быю нужнымъ опредфаять 
положене солнца относительно эклиптики: и Для этой 
цёли  изобрётенъ быль инструментъ, названный 
астролябей, и описываемый ПШтолемеемъ +). Онъ 
также состояль изъ круглыхь колецъ, двигавшихся 
одно въ другомъ, или около полюсовъ, и заключалъь 
круги, которые должны были приводиться въ поло- 
жеше эклиптики и въ положене плоскости, прохо- 
дящей черезъ солнце и подюсы эклиптики. Такимъ 
образомъ опредфляемы были также положеше луны 
относительно эклиптики и подожеше ея въ Холготь 
относительно солнца или какой-нибудь звЪзды. 

Астроляя долго оставалась въ употреблении, но 
еще больше употреблялся описанный ПШтолемеемъ ква- 
дрантъ; исполненный въ большемъ разм®рв, это есть 
такъ - называемый стЪнной квадрантъ, который 
употреблялся до самаго невЪйшаго времени. 

Можетъ показаться удивительнымъ 11), что Гип- 
пархъ, довольно долго наблюдавший прямыя восхож- 
дешя и склоненя, впосл®детви оставйль употреблеше 
экваторальной армиллы, и предпочель астролябю, 


*) РегливвЕ, Аз{гоп. Апс. ТГ, 185. 
**) Ртог. $ут. Г 1. "Отар хахоллуыел0$ Хшротёроик 2- 
тоу 196 Фпефлув( ав 6 ботпр &» ты 4 дотау лтд болта 
ито. 


+) Буш. У, 1. ТР) ОЕь., Азтоп. Авс. 181. - 
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которая непосредственно опредвляда подожее зв№здъ 
относительно эклиптики. Онъ сдфааль это в®роятно 
потому, что посл открыпя предвареня равноден- 
<твй онъ нашелъ, что широта звЪздъ остается по- 
<тоянной, такъ что ему нужно было опредёлять ихъ 
движене въ долгот®. 

БКъ упомянутымъ выше инструментамъ можно при- 
бавить еще д1оптру и параллактичеекй инстру- 
ментъ Гиппарха и Птолемея. Съ помощью послВд- 
аяго, наблюдалось разстояше зв®зды отъ зенита 
посредствомъ двухь отверстй, прилаженныхъ къ па- 
40чкф, которая могаа вертфться около оконечности 
другой палочки, установлявшейся вертикально посред- 
ствомъ отвфеа, такъ что можно было измфрять уголъ 
между этими двумя палочками. р 

Сявдующи примфръ наблюдешя, взятый .изъ Пто- 
лемея, можеть показать, въ какой форм тогда от- 
мчались обыкновенно результаты, получавинеся по- 
средствомъ упомянутыхъ инструментовъ *"). 

‹Во 2-й годъ Антонина, въ 9-Й день’ Фармуеи, 
около захожденя солнца, когда посл®дняя часть Тель- 
ца была на мериманВ (т. е. въ 51/, равноденствен- 
ныхъ часовъ по полудни), луна находилась въ 3-мъ 
градусв Рыбъ, на разстояви отъ солнца въ 92 гра- 
дуса 8 минуть; и полчаса спустя, когда солнце зашло 
и четверть Баизнецовъ была на мериман®, появился 
Регуль, на другомъ кругв астроляби, на 57*/, гра- 
дусовъ впереди луны относительно долготы». Изъ. 
этихъ данныхь вычисляется затЪмъ долгота Регула. 


*) ПеглмввЕ, 4447. Апс. ЦП, 248. 
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Изъ того, чтф мы говорили здфеь о наблюденяхъ 
александрйскихь астрономовъ, можно видфть, что’ 
ихъ наблюдешя при такихъ инструментахъ не могли 
им ть точности. Этотъ недостатокъ, посл всеобщаго: 
принят!я теори Гиппарха, быль весьма неблагоприя- 
тенъ для уси®ховъ науки. Еслибы эти астрономы 
могли точно опредфлять м%®ето луны день за днемъ, 
они бы скоро открыли вс неравенства, которыя 
были найдены только Тихо де-Браге; и еслибы они 
сколько-нибудь аккуратно измВрили ея параллакс или 
ея видимый д1аметръ, они увидфаи бы, что резуль- 
татъ опровергаль бы ихъ объяснене ея орбиты ги- 
потезой эпицикловъ. Большое несовершенство ихъ. 
наблюденй и недостаточное соотв®тетые этихь на- 
блюденй съ вычислемями нетолько изшали имъ со- 
вершить ‘подобные усп8хи, но и вели ихъ къ раб- 
скому принятю теори и къ неясному ея пониманю, 
выЪето того ращюональнаго убфждешя и ясности взгля- 
да, которыя могли бы дать ихъ знаю прогрессивное 
движене. 


$ 4. — Перюдъ отъ Гиппарха до Птолемея. 


Мы будемъ теперь говорить о людяхъ, воздёлы- 
вавшихъ астрономическое знаше со временъ Гиппарха 
до Птолемея, — первое великое имя, которое встр8- 
чается съ тёхъ поръ въ истори этой науки; хотя 
даже и Птолемей стоитъ только между тФии людьми, 
которые провзряли, развивали и распространяли теорю 
Типпарха. Въ самомъ дл, астрономы, живше въ 
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этомъ промежуткВ времени, сдЪлали мало даже въ 
этомъ смысл8; хотя можно предполагать, что. они 
могли заниматься своимъ изучешемъ при весьма бла- 
топрятныхь условяхъ, такъ какъ веф они пользова- 
лись щедрымъ покровительствомъ египетекихь ца- 
рей *). «Божественная александруйская школа», какъ 
называетъ ее Синезй, въ четвертомъ етолёти, про- 
извела кажется мало людей, способныхъ вести даль- 
ше, или даже провфрить труды ея великаго учителя 
въ астрономи. Математики этой школы писали много, 
и повидимому дВлали иногда наблюден!я; но ихъ на- 
блюденя имВють мало цВны: и ихъ книги представ- 
аяютъ изложешя твори и ея геометричесыя слЪд- 
стыя безъ всякой попытки сравнить ее съ наблюде- 
н1емъ. Напримръ, не видно, чтобы кто-нибудь про- 
Врилть зам чательное открыт!е предвареня равноден- 
ств, до временъ Птолемея, т. е. 250 лфтъ спустя; 
и опредвленй этого движешя неба не находится въ 
трактатахъ писателей этого промежуточнаго времени; 
и Птолемей не приводить ни одного наблюденя, сдз- 
даннаго кВиъ-нибудь за этотъ длинный промежутокъ 
времени, —между тфмъ какъ онъ постоянно ссылается 
на наблюдешя Гиппарха; не р®дки также и ссылки 
на наблюдешя ДАристилла и Тимохариса, и другихъ, 
какъ наприм8ръ Бонона, которые предшествовали 
Типпарху. | 

Этотъ Александрийский перюдъ, столь бездВйствен- 
ный и безплодный въ истори науки, быль перюдъ 
двзтущ, цивилизованный, съ богатой литературой; 


*) Петлмвве, 48". Апс. П, 240. 
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и многя изъ произведенй, принадлежащихь ему,” до- 
шаи до насъ, хотя произведешя Гиппарха потеряны. 
Мы имфемъ «Уранологонъ» Гемина (за 70 аЪтъ хо 
Р. Х.), систематичесый трактатъ Астроноши, пра- 
Вильно излагающ Гиппарховы Теори и ихъ посаЪд- 
стыя, и заключающй въ себ% хоропий отчетъ объ упо- 
треблени разныхъ Цикловъ, окончившемея принятемъ. 
Калиптйскаго Перода. Мы имфемъ также ‹Теорю. 
Бруговъ небесныхъ т№лъ» Шлеомеда (за 60 аВть до 
Р. Х.), главная часть которой есть развите учентя о 
сферв, заключающее въ себЪ и послВдетвя шаро- 
образной формы земли. Мы имфемъ также другое 
произведене ‹0 Сферз» @еодосмя Виеинскаго (за 50 
1Втъ до Р. Х.), которое содержитъ въ себ н%кото- 
рыя изъ важнфйшихть положенй объ этомъ предмет® 
и которое употреблялось въ качеств руководства да- 
же въ новфйпия времена. Другой писатель о томъ 
же предметВ есть Менелай, живший нЪесколько позд- 
_ нзе, отъ вотораго остаются еще Три Книги о Сферз. 

Одна изъ важнёЙшихь «дедукцШ» всякой геоме- 
трической теори, какъ теоря о сферз, или теоря 
эпицикловъ, есть вычислене ея числовыхъ результа- 
товъ въ частныхъ случаяхъ. Относительно теор 
эпицикховъ это было сд®лано, какъ мы уже видЪли, 
въ ностроени Солнечныхъь и Лунныхь Таблицъ; и 
этоть процесеъ требовалъ создайя Тригонометрии, 
или системы правиль для вычисленя отношенй меж- 
ДУ сторонами и углами треугольниковъ. Такая наука 
была построена Гиппархомъ, который былъ кажется 
виновником вофхъ великихъ усп®ховъ въ древней 
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астрономии *). Онъ написалъь сочинеше, въ дв№над- 
цати книгахъ, «0 построеми Таблицъ Хордъ Дугъ», 
такъ какъ подобныя таблицы употреблялись у Гре- 
ковъ для рашешя треугольниковъ. Учеше о Сфер» 
требовало такимъ же, образомъ Сферической Три- 
гонометр\и, которая бы давала математикамъ в0з- 
можноеть вычислять ея результаты; и эта отрасль 
науки также была, кажется, создана Гиппархомъ **), 
такъ какъ онъ приводитъ результаты, которые пред- 
полагаютъ знаше этого метода. Сопременникъ Пто- 
лемея, Гипсиклъ, также длалъь н®которыя попытки 
разрвшеюя подобныхъ проблемъ; но удивительно, что 
писатели, названные нами выше, и дЬйствовавиие 
п0сдЪ Гиппарха, именно беодосй, Клеомедъ и Мене- 
ай, даже не упоминаютъь о вычислеши треугольни- 
ковъ 1), ни плоскихь, ни сферическихь; хотя по- 
‘сяВднй изъ нихъ 11), какъ говорятъ, написаль «Та- 
блицу Хордъ», сочинеше, теперь потерянное. 

Мы увидимъ впослЪдетвш, какъ въ в®ка литера- 
турнаго образоваши господствуеть между писателями 
стремлене дФлаться комментаторами. Въ древности, 
это стремлеше обнаружилось въ Александрйской шко- 
18. Аратъ 9), жившШ за 270 лЪтъ до Р. Х. при 
дворЪ македонскаго царя Антигона, описать небесныя 
созвфзДя въ двухъ поэмахъ, нодъ назвашемъ «Рвае- 
пошепа» и «РгосповИеа». Эти поэмы были почти толь- 
ко переложешемъ въ стихи трактата Эвдокса объ акро- 


*) РЕтлмввЕ, Аз{г. Аяе. П, 31. #+) Тамъ же, Г. 117. 
Т) Тамъ же Г, 249. ТТ) Тамъ же П, 37. 
) Тамъ же, ТГ, 14. 
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никальномъ восхождеши и захождени звёздъ при воеход® 
и заходВ солнца. Это сочиненте едВлалось даже предметомъ 
комментаря для Гинпарха, который быть можетъ нашелъ 
вЪ этомъ самое удобное средетво доставить своимъ от- 
крыпямъ благоприятный пуемъ въ большемъ круг% 
читателей. Три латинске перевода этой поэмы дали 
возможность познакомиться съ ней Римлянамъ: одинъ 
переводъ сдвланъ Цицерономъ, и отъ него сохрани- 
1ось много отрывковъ *); Цезарь Германикъ, одинъ 
изъ зятьевъ Августа, также перевель эту поэму и 
этотъь переводъ сохранился почти вполн%; наконецъ, 
мы имземъ поаный „переводъ Авена **). Поэмы 
«Атопош1еа» Мания, «Роебеоп Азёгопошсоп» Ги- 
гина, обоихъ писателей времени Августа, также какъ 
произведене Арата, соединяютъ миеологичесвя укра- 
шешя съ элементарнымь изложешемъ астрономии; 
но онз не имВютъ значення въ истори науки. Мы 
можемъ сказать почти тоже о толковашяхь и декла- 
мащяхъ Цицерона, Сенеки и Плишя, потому что’ они 
не говорять намъ ни о какомъ увеличени астроно- 
мичеекаго знашя, и не всегда .обнаруживаютъ ясное 
пониман1е ученй, принимаемыхъ этиии писателями. 
Быть можеть, самая зам чательная черта двухъ по- 
слВднихь писателей есть декламаторское выражеше 
удивленя ихъ къ людямъ, открывшииъ физическя 
знания; и у одного изъ нихъ, Сенеки, убЪждене въ 


*) Двв коши этого перевода, съ рисунками разныхъ 
ввковъ, по инзн!ю Оттлея, римскими и саксонскими, опи- 
саны въ Агсьаео]1о51а, у0]. ХУШ. 

**) Мошае]а, 1, 221. 


СЛЪДСТВЯ ЭПОХИ ГИППАРХА. 265 


безграничномь прогресс науки, который составляет 
предназначене человзка. И хотя эта вёра была только 
неопред®ленной и произвольной догадкой, она повела 
однако къ другииъ частнымъ догадкаиъ, и когда н%- 
которыя изъ нихъ оправдались, он обратили на себя 
большое внвмане. НапримЪръ, по поводу кометъ *), 
Сенека говорить: «Придетъ время, когда эти вещи, 
<крытыя теперь отъ насъ, будуть выведены на свЪтъ 
упорнымъ трудомъ челов ка. Наши потомки будутъ 
удивляться, что мы не знали такихъ ясныхъ вещей». 
«Движеня планетъ», прибавляетъ онъ, «сложныя и 
повидимому перепутанныя, были подведены подъ пра- 
вило; и поел насъ явятея аюди, которые откроютъ 
намъ пути кометъ». Мы не должны удивляться та- 
вимъ убёждешямъ и предположенямь за ихь муд- 
роеть, потому что Сенека руководился въ этихъ мн$- 
в1яхъ скоре энтузазмомъ, чёмъ какими-нибудь проч- 
ными резонами; но они не должны также считаться 
и одной счастливой догадкой, несоставляющей никакой 
заслуги: они замчательны тфмъ, что показываютъ, 
хакъ росли въ умахъ людей убЪжденше во всеобщно- 
хти закона и вфра въ открыт этого закона челов®- 
комъ, когда теоретическое знане стало предметомъ 
усиий челов ческой мысли. 
Важное практическое приложене астрономическаго 
знаня сдфлано было Юпемъ Цезаремъ, въ его исправ- 
лени календаря, о чемъ мы уже упоминали выше; и 
заслуга этого вполнз принадлежитъ Александр!йской 
Школ: съ цваью этого исправлен!я пришель изъ 


*) бепеса (и. М. УП, 25. 
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Египта въ Римъ Созигенъ, астрономъ, принадлежав- 
Ш къ этой шкоф. 


$ 5.— Измврен1е Земли. 


Мы уже сказали, что въ описываемый нами пер- 
одъ сдфланы были только неиногя попытки увеличить. 
степень точности опредёленй, сдфланныхъ старыми 
александр Йскими астрономами. Во ве времена есте- 
ственно останавхиваль на себ® большое вниман!е одинъ 
вопросъ—о величин земли, форма которой была уже 
всЪми признаваема за шарообразную. Еще въ боле 
древнемъ пер1одЪ Халдеи утверждали, что если чело- 
вЪ®къ будетъ идти не останавливаясь, то онъ обой- 
детъ кругомъ землю въ одинъ годъ; но это могла 
быть или одна фантазя, или одна догадка. Попытка 
Эратосеена ршить этотъ вопросъ основывалаеь на со- 
вершенно вЪрномъ принцип. (Лена лежала на тропи- 
кф; потому что здфеь, въ день солицестояня, въ пол- 
день предметы не бросаютъ тЪни, и дно колодезя могло 
освфщаться солнечными лучами. Въ тотъ же самый 
день въ Александрии солнце отетояло въ полдень отъ 
зенита на одну пятидесятую часть окружности. Эти 
два города были къ сЪверу и къ югу одинъ отъ другаго; 
и разстояне между ними опред®лялось царскими смот- 
рителями дорогъ въ 5000 стадй. Это давало окруж- 
ность земли въ 250,000 стадй, и радтусъ ея около 
40,000 стад. Аристотель говорить *), что матема- 


*) Пе Сое]о, П, въ конц. 
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тики считаютъ окружность земли въ 400,000 стай. 
Гиппархъ полагаль, что изирене Эратосеена должно 
бы быть увеличено около одной десятой *). Другую 
попытку подобнаго рода сдЪлаль другь Цицерона, По- 
сидонй. На РодосВ звЪзда Канопусъ едва появлялась 
надъ горизонтомъ; въ Александри та же звфзда восхо- 
дила до высоты въ '/., окружности, прямое разетоя- 
не по меридану было 5000 стадй, чтб давало для 
цф4ой окружности 240,000 стадЯ. Мы не можемъ 
считать этихъ изифренй очень точными; измфрене 
прямыхъ разстоянй и вычисяеше дугъ дВлалось ва- 
жется безъ особенной заботливости; и мы не знаемъ 
притомъ положительно, какъ велика была принимав- 
шаяся здфсь стадя. 

Когда Арабы стали въ девятомъ ВЕ главными в03- 
дЪаывателями астрономш, они повторили это. наблюде- 
не и сдЪлали это способомъ, бод%е точнымъ и б04%е 
соотвфтетвовавтимъ его дйствительной важности. 
При халифЪ Альмамун® **) сценой этого предпрят1я 
была обширная равнина Синйаръ въ Месопотамии. 
Арабске астрономы раздфалились при этомъ на ДВЪ 
парти, одна подъ управленемъ Халида бенъ-Абдоль- 
малика, и другая подъ руководетвомъ Алиса бенъ-Йсы. 
06% парти двинулись, одна къ с№веру, другая къ 
югу, и опредфляли разстояне, прямо прикладывая 
свою землемзрную м$рку къ землЪ, до’ тВхъ поръ, 
пока каждая изъ парт увидёла, посредствомъ астро- 
вомическаго наблюденя, что находится на одинъ гра- 
Дусъ отъ того м%ета, съ котораго она тронухась. 


*) Р\т. П (СУП. **) Мопаеа, 357. 
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Тогда оказалось, что эти земные градусы составляли 
56 миль и 56*/, мили, считая милю въ 4000 локтей. 
Чтобы удалить всякое сомнЪн!е относительно единицы 
этой мёры, они говорятъ, что принятый здЪеь локоть 
есть такъ-называеный черный локоть, состоящ изъ 
27 дюймовъ, а дюймъ представляеть ширину шести 
ячменныхъ зеренъ. 


$ 6.—Птолемвево открыте Эвекщи. 


Говоря здесь объ измфрени земли, мы включили 
виботВ съ александрйскими и арабскихь астрономовъ 
въ тоть перюдъ, который составаяетъ послВдетвя ве- 
ликаго астрономическаго переворота, совершеннаго въ 
эпоху Гиппарха, и который предетавляяетъ только одну 
повзрку и распространение добытыхъ прежде истинъ. 
И°мы справедливо могли вести этотъ перодъ до позд- 
чйшихь арабскихъ временъ, —нетолько потому, что 
астрономы этого времени все-еще занимались опред»- 
лен1емъ величины земли и опредфлешемъ другихъ эле- 
ментовъ теори (потому что астрономы занимаются 
этимъ и до сихъ поръ); но потому, что за это время 
не является ни одного великаго открыт!я, которое 0бо- 
значило бы новую эпоху и нёчало новый перодъ, — 
потому что не произошло никакого переворота вЪ са- 
мой теори, который бы прибавиль новые предметы 
изслвдован1я, или представиль прежне съ новой точ- 
ки зря. Поэтому для нашей ц®ли гораздо поучи- 
тельнзе раземотрВть только основной характеръ и 0б- 
щия интеллектуальныя черты этого пер1ода, чёмъ пред- 
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ставлять безполезный каталогь малоизвветныхь и не- 
значительныхь писателей, и инЪнШ, или взятыхъ у 
другихъ, или неосновательныхъ. Но прежде этого, мы 
не можемъ не отличить изъ толпы одного писателя; 
потому что имя этого писателя знаменитже имени са- 
мого Гиппарха; его сочиненя закаючаютъ въ себ% де- 
вяносто девять сотыхъ изъ того, чтб мы знаемъ о 
греческой астроном; и хотя онъ не создалъ самъ но- 
вой теор, онъ сдфлалъ н®сколько весьма зам чатель- 
ныхь ‘шШаговъ въ поврк®, исправлени и распростра- 
нени той теори, которую онъ принялъ. Я говорю о 
Птолеме®, сочинене котораго «Математическое По- 
строеше» (неба) заключаетъь въ себЪ полное изложе- 
не состоящя астрономи въ его время, въ правленя 
Адрана и Антонина (110—150 г. по Р. Х.). Эта 
внига близко знакома намъ подъ именемъ, которое за- 
ключаеть въ себЪ воспоминаше о томъ, что мы въ 
первый разъ узнали ее отъ арабскихъ писателей. На- 
зваше книги «Мер!3{е Зущах!5», или Великое По- 
строеше, произвело у Арабовъ заглане—А1 Маз1зй, 
или Альмагестъ, подъ которымъ это произведене 
вообще извзстно. Какъ математическое изложене Тео- 
ри Эпицикловъ и Эксцентрическихъ Круговъ, наблю- 
денй и вычисленй, сдланныхъ для примфненя этой 
теори къ солнцу, лунЪ и планетамъ, и другихъ вы- 
численй, которыя требуются для вывода послЬдетвй 
этой теори, —трудъ Птолемея есть блестяний и взчный 
памятникъ трудолюбя, ума и искусства. Въ самомъ 
ДВ, веЪ друмя астрономическя сочинешя древнихъ 
едвали прибавляютъ что-нибудь къ свёдВшяиъ, какя 
мы извлекаемъ изъ Альмагеста; и кто хочетъ занять- 
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ся изучешемъ древней астрономш, тотъ долженъ по- 
‘знакомиться главнымъ образомъ съ Птолемеемъ. Одно 
изъ достоинствъ Птолемея заключается въ томъ, что 
онъ даетъ весьма подробный отчеть о томъ споеобз, 
которымъ Гиппархъ установихль главные пункты сво- 
ей теори, и отчетъ, который мы принимаемъ тВмъ 
охотнфе, что авторъ вездВ съ удивлешемъ и энту- 
з1азмомъ говорить объ этомъ великомъ учителВ астро- 
номической школы. 

Въ нашемъ настоящемъ обзор сочиненй Птодемея, 
дая насъ не столько важно его изложене того, что быхо 
сдфлано до него, сколько его собственные оригиналь- 
ные труды. Въ большей части отдЬловъ предмета онъ 
придалъ большую точность тому, что сдфлано было 
Гиппархомъ; но главнымъ образомъ мы должны ска- 
зать теперь о т®хъ частяхъ Альмагеста, которыя за- 
каючають въ себв новые шаги въ примфнени гипо- 
тезы Гиппарха. Мы укажемъ два такихъ случая, оба 
весьма заифчательные—9 векц!ю луны и Иланетныя 
движен1я. 

Мы видали, что законъ аномами луны. т. е. глав- 
наго и очевиднаго неравенства ея движеня, стара- 
лись тогда представить эксцентрическимъ кругомъ или 
эпицикломъ; и размфръ этого неравенства опредЪлял- 
ся наблюдетемъ затм%нй. Но, хотя гипотеза эпи- 
цикла могла, напримръ, опредёлять настоящее поло- 
жене луны, насколько это могли показывать затм$- 
я, т. е. въ новодуще и полнолуне, эта гипотеза 
не могла правильно представить движенй луны въ 
другихъ пунктахъ ея пути. Птолемей увидёлъ это, 
когда хотёль измфрить ея (угловыя) разстояшя оть 
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солнца въ различное время. «Эти разетоян1я», гово- 
ритъ онъ ”), «иногда были соглаены, иногда несо- 
гласны» (съ эпициклической теорей). Но’ при даль- 
нфйшемъ внимательномъ разсмотрв8ни фактовъ, въ 
этихъ различяхьъ найдено было правило. «Когда мои 
свЪдБшя стали боле полны и боле связны, и мотли 
показать порядокъ этого новаго неравенства, я уви- 
АЪлЪ, что это различе было очень невелико, или что его 
вовсе не было въ новолуше и полнолун!е; и что при 
объихь дихотом1яхъ (когда луна освЪщается на по- 
ловину) оно бываетъ невелико или не бываетъ вовсе, 
если луна находится въ апоге или перигез эпицикла, 
и что оно бываетъ всего больше тогда, когда луна 
находится въ срединЪ промежутка и когда, поэтому, 
всего больше бываетъ также и первое неравенство.» 
Онъ прибавляетъ затЪмъ еще н%®еколько зам чан!й объ 
обстоятельствахъ, по которымъ м%ето луны, подъ вл!я- 
неиъ этого новаго неравенства, бываетъ впереди или 
позади того м$ета, какое дается эпициклической ги- 
потезой. | 

Такъ возвфщено было знаменитое открыте втораго 
неравенства луны, названное впослЪ дети (Булиаль- 
домъ, астрономомъ семнадцатаго стояЪт!я) Эвекц!ей. 
‘Птолемей хотёлъ представить это неравенство комби- 
нац1ей круговыхъ движенй, соединяя для этой цЪли 
гипотезу эпицикла, ‘уже употребленную для объяене- 
ня перваго неравенства, съ гипотезой эквецентриче- 
скаго круга, въ окружности котораго предполагается 
движущимся центръ эпицикла. Способъ соединен!я ихъ 


*) Зупё. У. 2. 
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быль н%®сколько запутанный, и, быть можетъ, 604%е 
запутанный, ч5мъ было абсолютно необходимо *); 
по его предположеню апогей экецентрическаго круга 
двигался назадъ, или противъ порядка знаковъ, & 
центръ эпицикла двигался впередъ почти вдвое бы- 
стрёе по окружности эксцентрическаго круга, такт 
что достигалъ почти, но не вполн®, того же м%ета, 
какъ еслибы онъ двигался въ концентрической, а не 
въ экецентрической орбит. Такимъ образомъ центръ. 
эпицикла въ течене м®сяца дважды обходилъ эксцент- 
рическй кругъ: и этимъ способомъ движене луньв 
объяснялось правильно настолько, что это второе не- 
равенство, или Эвекшя всего больше уменьшала дол- 
гету луны въ новолуше и полнолуше, и напротивъ 
всего больше увеличивала ее въ ея четверти *”). 


*) Еслибы Птолемей, наоборотъ, употребилъ гипотезу 
эксцентрическаго круга вмВето эпицикла для перваго не- 
равенства луны, то эпициклъ предетавилъ бы второе не- 
равенство проще, чВмъ д®лалъ это его методъ. - 

**) Я помзщу здесь объяенен1е этого предмета, сдё-— 
ланное моимъ н%8мецкимъ переводчикомъ, извзетнымъ 
астрономомъ Литтровомъ. — Правило этого Неравенства, 
Эвекщи, можетъ быть выражено всего проще слВкующимтъ 
образомъ. Если а означаетъ долготу луны минусъ долго- 
та солнца, а $ означаетъ аномалю луны считая отъ пе- 
ригея, то Эвекщя равняется 1°. 3. Бт (2а—5). Въ ново- 
лун1е и полнолуне а равно 0° иди 180°, и такимъ обра- 
зомъ Эвекщя равна—1°. 3. 9ш 6. Для времени объихъ 
четвертей или дихотом!Й, а равно 90° или 270°, и сл- 
довательно Эвекщя равна -| 1°. 3. Эш 6. Эллиптическое 
уравнеше центра луны во всхъ пунктахъ ея орбиты рав- 
но 6°. 3. 5ш 6. До Птодемея гречесве астрономы наблю- 
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Открыте Эвекщи и представлеше ея посредствомъ 
эпициклической теори было, по многимъ причинамъ, 
важнымъ усп®хомъ въ астрономи; мы укажемъ н%- 
которыя изъ этихъ причинъ. 

1. Оно очевидно заставляло догадываться, или под- 
тверждало догадку, что движеня небесныхъ тВаъ мо- 
гутъ быть подвержены многимъ неравенствамъ; —что 
® когда открытъ и подведенъ подъ правило одинъ раз- 
рядъ неравенствъ, можетъ оказаться другой; —что от- 
крыт!е правила было шагомъ къ открыт отетупче- 
н1й отъ правила, которыя должны быть выражены въ 
другихъ правилахъ; — что въ приложени теори къ 
наблюдению, мы находимъ нетолько опредзленныя 
явлен!я, для которыхъ теоря даетъ объяснене, но 
также друмя, остающ!яся явлен!я, которыя остаются 
необъясненными и вн вычисленя; —что поэтому при- 


дали луну только во время затмВн!Й; и потому они необ- 
ходимо находили для суммы этихъ двухъ наибольшихъ 
веравенетвъ движен!я хуны количество 6°.3. Эт 5— 133. 
51п 6°’или 5°. 51 6: и такъ какъ они принимали это ко- 
личество за уравнен!е центра луны, зависящее отъ эксцен- 
трицитета лунной орбиты, то изъ этого слишкомъ малаго 
уравнен!я центра они получали и слишкомъ малый экс- 
центрицитетъ лунной орбиты. Но Птолемей, первый на- 
блюдавш:й луну въ ея четвертяхъ, нашелъ для суимы 
этихъ неравенствъ въ этихъ пунктахъ количество 69.3. 
Вт Ь - 19.3. Эт 6, или 1°6. Бт 6; и такимъ обрз- 
зомъ онъ дВлалъь эксцентрицитетъь луны. Вю 
слишкомъ большимъ въ четвертяхтьме ЗИК 
тели затмВн1Й дЪлали его слишком ‚цазымъ. Ор 
чалъ отсюда, что экецентрицитет® лунн у ‚орбиты ю 
верженъ измвнен1ямъ, чтб однаж@ невёрно. .. | 


Уэвелль. Т. $. м. Гы 18 -- 
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рода не такъ проста и не такъ правильна, какъ 
предполагаютъ ее наши гипотезы, но что она какъ-будто 
ведетъ насъ впередъ къ бо4Ъе и бое запутаннымъ 
явленямъ, къ накопленю правиль и отношенй. Фактъ 
вь родЪ эвевщи, объяеняемый посредетвомъ гипотезы 
въ род Птолемеевой, долженъ быль совершенно от- 
бивать охоту придумывать законы природы по однимъ 
идеальнымъ взглядамъ или по немногимъ ‘только яв- 
денямъ. 

2. Открыте эвекци имВ10 еще важную сторону, 
замфченную только долго спустя, въ томъ, что. это 
было одно изъ длиннаго ряда неравенствъ луны, проис- 
ходящихъ отъ возмущающей силы солица. Эти не- 
равенства были открываемы одни за другими, и пове- 
ли наконецъ къ установаеню закона всеобщаго таго- 
т8ня. Первое неравенство луны, открытое древними, 
происходить отъ совершенно иной причины, —отъ той- 
же причины, какъ неравенство движен1я солнца, —отъ 
движен!я по эллипсису, безъ всякаго отношеня къ 
внфшнимъ возмущенямъ. Это первое неравенство на- 
зывается Эллиптическимъ неравенствомъ или, чаще, 
Уравнен1емъ центра *). Такя неравенства имфютъ 


*) Это уравнен!е центра есть разница между изстомъ 
планеты на ея эллиптической орбитВ и твиъ м8етомъ, 
которое заняла бы планета, еслибы въ тоть же перодъ 
обращен!я она двигалась равном8рно на кругв, центръ 
котораго занимаетъ солнце. Эту послВднюю, чисто вообра- 
жаемую планету, называютъ средней; между тВмъ какъ 
настоящая планета, движущаяся въ эллипсисв, называет- 
ся истинной. Такимъ образомъ, если мы знаемъ для дан- 
наго времени долготу средней планеты,—а ее найти очень 


> 
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вс планеты, но эвекция свойственна только лун». 
Эткрыте другихъ большихъ неравенствъ движен!я лу- 
ны, Варащи и такъ-называемаго Годичнаго Уравнения, 
было по сущности дфла непосредетвеннымъ посл%д- 
стыемъ открытй Птолемея, хотя и отд®лено отъ нихъ 
большииъ промежуткомъ времени; потому что эти 
дальнфйця открыт!я были сдёланы тольке Тихо де- 
Браге въ шестнадцатомъ столфти. Несовершенство 
астрономическихъь инструментовъ было главийшей при- 
миной этого долгаго замедления. 

3. Эпициклическая гипотеза оказалась способной 
примфняться къ такимъ новымъ открыпямъ. Эти но- 
выя неравенства можно было изображать новыми ком- 
Ффинацями эксцентрическихъ круговъ и эпицикловъ: и 
въ самомъ д%4дЪ, вс дЬйствительныя и воображае- 
мыя открыт!я астрономовъ до Коперника совершались 
въ предёлахъ этихъ гипотезъ; Коперникъ, какъ мы 
сказали, не отвергалъь такихъ гипотезъ; подобнымъ 
%бразомъ могли быть изложены неравенства луны, 
хткрытыя Тихо де-Браге; и даже Ньютонъ *) пред- 


легко, такъ какъ движен1е ея предполагается равном р- 
нымъ,—то, прибавивъ къ ней уравнен1е центра, мы най- 
демъ долготу истинной планеты и, слВдовательно, искомое 


_мВето на ея орбитв. (Прим. Литтрова). 


Я прибавлю къ этому, что елово уравнен1е, употреб- 
‚ляемое въ такихъ случаяхъ, означаетъ вообще количество, 
которое надо прибавить или вычесть изъ ередняго коли- 
‘чества, чтобы едЪлать это послёднее равнымъ истинно- 
иу количеству, или, скорзе,—количество, которое надо при- 
бавить или вычесть изъ различно возрастающаго количе- 
тва, чтобы сдЪлать это возрастане равном рнымъ. 

*) Ргшера, 1. Ш, ргор. ХХХУ\. 


* 
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ставдяетъь движеше апогея луны поередетвомъ эпи- 
цикла. Какъ средетво выражать законы неправильныхь 
движен!й и вычислять ихъ результаты въ частныхъ 
случаяхъ, теоря эпицикаовъ могла и впослфдетаи 
оказывать астроном болышя услуги, какъ ни великъ 
могъ быть прогреесъ науки. Въ сущности, какъ мы 
уже говорили, эта теоря была тожественна съ упо- 
лтребительными и теперь способами, по которымъ астро- 
номы выражаютъ подобныя неравенства рядомъ кру- 
говыхъ функций. 

4. Но, хотя ученше объ эксцентрическихь кругахъ 
и эпициклахъ было такимъ образомъ удобопринимаемо 
въ смыслЪ гипотезы и могло служить какъ средство 
выражать законы небесныхъ движеюй, но дальнЪЙшее 
прим нение его при разныхъ случаяхъ показало, что оно 
не можетъ однако считаться теорей, т.е. вфрнымъ 
понятемъ о природё этихъ движенй и ихъ причинахъ. 
Чфмъ больше эта ‘гипотеза расширялась при возра- 
ставшихь потребностяхь науки, она становилась все 
боле и боле запутанной, —вмфсто того, чтобы ста- 
новиться проще, вакъ это бываетъ съ истинными тео- 
ями. Понят!я относительно положеня и связи не- 
бесныхъ тфаъ, выводивш!яея изъ одного разряда яв- 
лей, не подтверждались указашями другаго разряда 
явленй; оказывалось напримЪръ, что тв отношеня 
эпицикловъ, камя приняты были для объяененя дви- 
жен небесныхт тЪлъ, не совпадали съ посла детвя- 
ин, вытекавшиии изъ ихъ видимыхъ даметровъ и 
лараллаксовъ. На самомъ д№4д*, какъ мы уже гово- 
рили, сами Греги увидфли бы несостоятельноеть тео- 
ри эпицикловъ п отвергли бы ее, еслибы они могли, 
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нри помощи хорошихъ инструментовъ, точно опред- 
лять разстояшя солица и туны въ различное время. 
Одно только несовершенство такихъ: измвренй поддер- 
жало эту теортю до поздн®йшихъ временъ *). 


$ 7Т.— Заключене Истор1и Греческой Астрономи. 


Я долженъ былъ бы сказать теперь о другой вели- 
кой заслуг Птолемея, опредфлени Планетныхъь 0р- 
битъ; но такъ какъ этотъ предметъ, хотя и весьма 
любопытный самъ по себ, не доставляетъ никакихъ 
новыхь объясненй сущности д4а, уже изложенной 
нами выше, то мы скажемъ о немъ только очень ко- 
‘ротко. Вс планеты движутся по эллипеисамъ вокругъ 
солнца, какъ луна движется вокругъ земли; и какъ, 
повидимому, движется вокругъ земли солнце. Поэтому 
каждая изъ нихъ будетъ имфть эллиптическое нера- 
венство или уравнен!е центра, по той же причинЪ, 
по которой так!я неравенства имфютъ солнце и луна. 
‚И это первое неравенство, для планетъ, какъ и для 


*) Изивнен!е видимаго д1!аметра луны такъ велико, что 
для насъ оно не могло бы ускользнуть даже при весьма 
посредственныхъ инструментахъ. Этотъ видимый д1аметръ, 
когда луна бываетъ всего ближе къ землВ, заключаетъ въ 
себъ 2010 секундъ, а когда она бываетъ всего дальше, то 
1762 секунды; т. е. на 248 секундъ или на 4 минуты 
8 секундъ меньше, чвмъ въ первомъ случаЪ. [Эти два ко- 
дичества находятся въ отношен!и почти какъ 8 къ 7). 
(Прим. Литтрова.) 
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солнца и хуны, можеть быть представлено посред- 
ствомъ эксцентрическаго круга; но для другаго, боле 
очевиднаго и удивительнаго неравенства, вел детве 
котораго эти планеты идутъ то впередъ, то назадъ, 
древне употребляли эпициклъ, который долженъ быль. 
двигаться на этомъ эксцентрическомъ кругз. Опред»- 
аеше величины эксцентрицитета этого пося®дняго кру- 
га и опредвлене м»етъ апогеевъ планетныхь орбитъ. 
было той задачей, рёшене которой предпринялъ Пто- 
лемей; Гиппархъ, какъ мы видфли, не имвлъ для по- 
добнаго труда необходимыхъ наблюдений. Но опред лене 
эксцентрицитетовъ въ этихъ случаяхъ представляло н*- 
которыя особенности, на которыя мы преимущественно 
должны обратить внимаше. Эллиптическое движен!е 
планетъ происходить вокругъ солнца; но Птолемей счи- 
талъ ихъ движения совершенно независимыми отъ солн- 
ца, и относихъ ихъ только къ земля; и такимъ обра- 
зомъ видимые эксцентрицитеты, которые ему надо бы- 
10 объяснять, были сложнымъ результатомъ эксцен- 
трицитета земной орбиты и собетвеннаго эксцентри- 
цитета планетной орбиты. Онъ объяенялъ этотъ ре- 
зультать общепринятымъ механизмомъ экецентриче- 
скаго круга (эксцентрическаго деферента, какъ онъ 
называлъ), на которомъ движется эпицикль; но Дви- 
жене самого деферента совершается равноифрно не 
около центра круга, но около другаго пункта, экванта- 
Не входя въ дальиЪЙпия подробности, достаточно бу- 
детъ сказать, что посредетвомъ комбинаци эксцентри- 
ческихъ вруговъ и эпицикловъ ему удалось объяснить 
основныя черты этихъ движенй; и своими собствен- 
ными наблюденями, которыя онъ сравнивалъ съ дру- 


СЛВАСТВЯ ЭПОХИ ГИППАРХА. 279 


тими, боле древними набаюденями (напр. наблюде- 
шями Тимохариса надъ движенями Венеры), онъ быль 
въ состоянш опредвлить разм ры и положен1я орбитъ *). 

На этомъ я закончу свой разсказъ объ усп®хахъ грече- 
ской школы въ Астрономи. Ц®ль моя— только показать 
основные принципы, отъ которыхъ зависитъ прогресеъ 
науки, и потому я и не имЪлъ вовсе въ виду говорить 
0бо везхъ частяхь предмета. Н%которыя части древ- 
нихь теор, какъ напримръ способъ объяснять дви: 


*) Птолемей опредзлялъ рад!усы и времена обращеня 
обоихъ своихъ круговъ слвдующимъ образомъ.— Для такъ- 
называемыхъь нижних планетъ, т. е. для Меркуря и 
Венеры, онъ бралъ радтусъ дехерента равный рад!усу зем- 
ной орбиты, и радтусъ эпицикла равный рад!усу планет- 
ной орбиты. Для твхъ же планетъ, по его предположен!ю, 
время обращен!я планеты въ своемъ эпициклв относилось 
къ обращению эпициклическаго центра на дехерентв, какъ 
синодическое обращене планеты къ тропическому обра- 
щен!ю земли около солнца. — Но для трехъ верхнихЪъ 
планетъ, Марса, Юпитера и Сатурна, рад!усъ дехерента 
равнялея радтусу планетной орбиты и радусъ эпицик- 
ла радтусу земной орбиты; но время обращен!я пла- 
неты въ своемъ эпициклЪ относилось ко времени. обра- 
щеня эпициклическаго центра на дехерентв, какъ сино- 
дическое обращен!е планеты къ тропическому обращен!ю 
той же планеты. Птолемей, очевидно, уже однимъ изъ 
этихъ двухъ предположен1Йй могъ бы объяснить геометри- 
ческое движене всзхъ ‘планетъ сообразно съ наблюде- 
Шями; но онъ кажется выбралъ эту двойственность объ- 
яснен1я для того, чтобы какъ въ нижнихъ, такъ и въ верх- 
нихъ планетахъ, имВть всегда возможность дать эпициклу 
меньш!Й изъ двухъ рад1усовъ, или чтобы имть всегда 
возможность приписать меньшему кругу движен!е на боль- 
шемъ круг, а не наоборотъ. (Прим. Литтрова). 


у 
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жешя луны и планетъ въ широт%, представаяютъ до- 
статочно аналоги съ тфмъ, что мы уже объясняли, 
и потому не требуютъ никакихъ особыхъ подробно- 
стей. Друмя части астрономическаго знашя Грековъ, 
вакъ напримфръ ихъ знакомство съ рефракыей, ие 
приняли никакой ясной или опредвленной формы и 
могутъ считаться только приготовленемъ къ новфй- 
шимъ открымямъ въ этомъ предмет. Й прежде, 
ч$мъ намъ удобно будетъ перейти къ этимъ откры- 
тямъ, мы должны еще остановиться на длинномъ и 
замфчательномъ, хотя и непроизводительномъ проме- 
жуткЪ времени. 


. 6 8.—Арабекая Астроном1я. 


Упомянутый сейчаеъ промежутокъ можеть считаться 
отъ Птолемея до Коперника; греческая астрономя не 
дЪлаеть никакихъ усп®ховъ посдЪ Птолемея: и мы 
не видимъ никакихъ призиаковъ возрожденя откры- 
вающаго таланта до Коперника. Въ этотъ промежутокъ, 
въ 1350 лётъ *), главными воздёлывателями астро- 
номи были Арабы, которые приняли эту науку отъ 
покоренныхъ ими Грековъ, и отъ которыхъ завоева- 
тели западной Европы возвратили назадъ ихъ сокро- 
вища, когда любовь къ Наук и способность къ ней 
пробудились въ ихъ .умахъ. Въ это промежуточное 
время драгоцённый запасъ испыталъ мало измВненй. 
АрабсвЙ астрономъ былъ заботливый, но безсильный 
слуга, который умфлъ сберечь порученное ему сокро- 


*) Птолемей умеръ около 150 лвть по Р. Х. Копер- 
никъ жилъ около 1500 г. 
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вище; но едвали могъ увеличить его. Въ арабской ли- 
тературв есть только немногое, чтб можеть указы- 
вать на прогрессъ астромоми; но такъ какъ это не- 
многое должно считаться слёдетыемъ греческой на- 
уки, то прежде чёмъ перейти къ пер1оду застоя, я 
укажу здфеь нфкоторыя черты арабской учености. 
Когда скипетръь западной Ази перешель въ руки 
Абассидекихь халифовъ *), Багдадъ, «Городъ Мира», 
достигъ замЪчательнаго блеска и утонченности и сдь- 
лался метрополей науки при насафдникахъ Альиан- 
зора ПобЪдоноснаго, какъ Александия при наслЪд- 
никахь Александра Великаго. Астрономя въ особен- 
ности привлекла покровительство сильныхъ людей и 
вниман!е ученыхъ; и обработка, доставшаяся на холю 
этой науки, имЪла кажется почти весь свой источникъ 
въ покровительств», и часто также въ личныхъ 3а- 
нятяхъ сарацинскихь государей. При такомъ ободре- 
ня сдфлано было многое въ тфхъ частяхъ науки, ко- 
торыя зависятъ отъ богатства и виян!я сильныхъ 4ю- 
дей. Переводились греческя произведеня, устроива- 
лись больше ‘инструменты, давалось содержаше на- 
блюдателямъ; и когда наблюдешя показывали недо- 
статки и несовершенство существовавшихъ таблицъ 
небесныхь движенй, то составлялись новыя. Такъ, 
при Альманзорв со вевхь сторонъ собираемы были 
произведеня греческой науки, и многя изъ нихъ пе- 
реведены на арабскй языкъ *”). Переводъ Птолемеев- 
вой книги ‹Мед$е Зупах!5», сдВлавшейся «Альмаге- 


*) С1ЪЪоп, Х, 318. 
**) Тамъ же, Х, 36. 
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стомъ», приписывается жившему въ это царствован!е 
Исааку бенъ-Гомаину. 

Величайпий изъ арабскихъ астрономовъ является 
полвкомъ позже. Это— Альбатегиуеъ, какъ его обык- 
новенно называютъ, или точн®е— Мугаммедь бенъ-Ге- 
беръ Альбатани, —это послВднее имя означаетъ, что 
онъ былъ родомъ изъ Батана, города въ Месопота- 
ми *). Онъ быль сирйсый князь, резиденщя кото- 
раго была въ Аракте или Рах®, въ Месопотамии; часть 
его наблюденй сдзлана была въ Антюхш. Произве- 
дене его еще сохранилось до нашего времени на ла- 
тинскомъ язык. «Когда онъ прочель «Бух» Пто- 
лемея», говорить онъ, «и изучилъь употреблявицеся 
Греками методы вычисленшя, его наблюденя привели 
его къ мысли, что въ ихъ результатахъ могутъ быть 
сдфланы иЪкоторыя ухучшеня. Онъ нашель нужнымъ 
одфлать нЪкоторыя дополнешя къ наблюденямъ Пто- 
лемея, какъ Птолемей длалъ дополненя къ мабаю- 
дешямъ Абрахиса (Гиппарха)». Онъ издалъ затёмъ 
таблицы движенй солнца, луны и планетъ, которыя 
Дозго пользовались вывокой репутащей. 

Это впрочемъ не помфшало появленню другихъ по- 
добныхъ таблицъ. При халифЪ Гакем% (около 1000 т- 
по Р. Х.) Эбнъ-Юниеъ издалъ таблицы солнца, луны 
и планетъ, которыя названы были поэтому Гакемит- 
скими таблицами. Немного спустя, Арзахель изъ То- 
хедо издалъь Толетанск!я (Толедемя) таблицы. Въ 
13-мъ стол ти Назиръ-Эддинъ издалъ Таблицы Звздъ, 
посвященныя татарскому князю Ильхану, и потому на- 


*) РетАМВЕЕ, 4\(”опотуе Ин Моуе” лдде, 4 


# 
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зываемыя Ильхановыми Таблицами. Два стохвтя 
спустя, Улугъ-Бегъ, внукъ Тамерлана и владЪтель 
странъ за Оксусомъ, быль. усердный практичесв!й 
астрономъ; и его таблицы, изданныя въ ЕвропЪ Ги- 
домъ въ 1665 г., считаются у новзйшихъ астро- 
‚ номовъ важнымъ авторитетомъ для тЪхь временъ. 
Указанный нами рядъ астрономическихъ таблицъ, впро- 
чемъ еще далеко неполный, приводить насъ къ Аль- 
фонсовскимъ таблицамъ, которыя явизись въ пер- 
вый разъ въ 1252 г. подъ покровительствомъ короля 
кастильскаго Альфонса Х и черезъ которыя мы при- 
ближаемся къ границамъ новЪзйшей астрономи. Эти 
посл дня таблицы составлены были обществомъ изъ 
пятидесяти астрономовъ, въ числЪ которыхъ особенно 
замфчательны были Альрагель и Алькабизъ изъ То- 
чедо. Он® были напечатаны въ Венеци въ 1483, и 
въ исправленномъ вид® тамъ же въ 1524, и въ Пари- 
жЪ 1545. 

Въ основаши всёхъ этихъ таблицъ лежали гипо- 
тезы Птолемея, и большей частью въ неизимфненномъ 
вид%. Арабы чувствовали иногда крайнюю запутан- 
ность и трудность астрономической системы, которую 
они изучали; но умъ ихъ не имЪлъ той изобрётатель- 
ности и энерми, съ помощью которыхъ мыслители 
Европы пришли, въ позднёйний перюдъ, къ боле 
простой и лучшей систем$. | 

Такъ Альпетрамусъ, въ начал своихъ .«Р]апеагат 
ТЬеогса», говоритъ, что онъ былъ сперва изумленъ 
и приведенъ въ недоумве этой запутанностью, но 
что потомъ «Богу угодно было открыть ему сокровен- 
ную тайну въ теори планетныхъ путей, и показать 
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ему истину ея сущности и правильность качества ихъ дви- . 
жен». Система его, по словамъ Деламбра *), соотоитъ 
въ томъ, что онь принисываеть планетамъ спиральное 
движене отъ востока къ запеду, идея, уже онроверг- 
нутая Птоаемеемъ. Геберъ Севильсый весьма строго 
разбираеть Птолемея *”), но не вводить въ его си- 
етему никакихъ существенныхь измвиенй. Арабская 
наблюдения во иногихъ случаяхь весьма важны; какъ 
потому, что они сдфланы были съ большимъ искус- 
ствомъ и съ лучшими инструментами, чЪмъ наблю- 
деня Грековъ; такъ и потому, что они указываютъ 
постоянство или изизняемость важныхъь элементонъ, 
вакъ напримёръ косвенность эклиптики и накаонен!е 
дунной орбиты. 

Мы должны, впрочемъ, упомянуть н%®которыя осо- 
бенныя ученя арабекихъ астрономовъ. Самое важное 
изъ нихъ есть открыт!е Движеня Апогея солнца, едЪ- 
ланное Альбатегнтусомъ. Онъ нашелъ апогей въ дол- 
гот 82 градусовъ; Птолемей пом фщалъ его въ дол- 
готь 65 градусовъ. Разница въ 17 гралусовъ была 
_ вн® вобхъ границъ возможной ошибки вычисления, 
" хотя процессъ этого вычислешя и не способенъ къ 
большой точности; и закаючее о движеши апогея 
представлялось такъ очевидно, что мы не можемъ раз- 
ДЪлять сомнфн!Й Деламбра или уменьшать, вмЪетЪ съ 
нимъ, права Альбатегиуса на это открыте, на томъ 
только основани, что Альбатегиусь не высказалъ его 
положительно. 


*) ПРЕглмввЕ, М. А., р, 7. 
**) Моуеп Аве, р. 180 ес. 
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При открыт этого движешя, арабеке астрономы 
разсуждали правильно на основан фактовъ, хорошо 
зам ченныхъь наблюденемъ: они ие всегда были такъ 
счастливы. Арзахель, въ 11-мъ столЪти, нашехъ, что 
апогей солнца подвинулея нФеоколькими  градусами 
меньше, чзмиъ опредфлялъ это Альбатегшусь (около 
880 г.); онъ вывелъ отсюда, что въ этотъ промежу- 
токъ времени. апогей отетупилъ назадъ; но мы, зная 
дЪйствительный размЪръ его движеня, видимъ те- 
перь, что правильнымъ выводомъ было‘бы то, что 
Альбатегнтусъ, методъ котораго былъ мене надеженъ, 
чВмъ методъ Арзахеля, сдфлалъ ошибку, простирав- 
шуюся на то количество градусовъ, которое состав-, 
ляло разницу двухъ наблюденй. На наблюденяхъ, 
объясненныхь такъ ошибочно, основана была любо- 
пытная, но крайне ложная гипотеза, именно Трепе- 
тан!е неподвижныхъ звЪздъ. Арзахель полагалъ, 
что простое предварене равноденственныхъ точекъ на 
неподвижной эклиптикЪ (какъ думаль объ этомъ Гип- 
пархъ) не объясняетъ видимыхъ изм ненй въ поло- — 
жени звёздъ, и что для этой цфли необходимо приз _ 
нять два круга, съ радусомъ около 8 традусовъ, 
описанныхь 0коло равноденственныхъ точекъ непо- 
- движной сферы, и предположить, что первые пункты 
Овна и ВЪсовъ описываютъ окуиаети этихъ круговъ’ 
въ течен!е около 800 льтъ. Это пои роди, ей - 
ла движеше видимыхь равноденсть в виере 
гой разъ-—движене ихъ назад, 
няло бы широту звЪздъ. Такое 
фантазя; нео это учеше произв 


Ю секту меж- 
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ДУ астрономами и принято было въ первомъ издаши 
Альфонсовыхъ Таблицъ, хотя и было отброшено послЪ. 

Важное исключене изъ общаго непрогрессивиаго ха- 
рактера арабской науки указано было недавно уче- 
нымъ Седильо *). Повидимому, Могаммедъ Абуль 
Вефа-аль-Буздяни, арабекй астрономъ десятаго сто- 
1ьтя, жившй въ Ваирв и наблюдавший въ 975 г. 
въ Багдадё, открыхъ третье неравенство луны, въ 
прибавку къ двумъ неравенствамъ, Уравненю Центра 
и Эвекщи, которыя были изложены Птолемеемъ. Обык- 
новенно полагали, что это третье неравенство, Варта- 
ця, открыто было Тихо де-Браге, шесть взковъ спу- 
‚ стя. Это— неравенство движеня луны, въ силу кото- 
раго она движется всего быстрве, когда бываетъ въ 
новолуи или полнолуни, и всего медленнже, когда 
бываеть въ первой и третьей четверти: вслфдетве 
этого, отъ первой четверти до полнолушя она бы- 
ваетъ позади своего средняго мЪфста; въ полнолун!е, 
она не отдВляется отъ своего средняго м%ста; отъ 
нолнолушя до третьей четверти она бываетъ впереди 
своего истиннаго мЗета, и такъ далве; и самое боль- 
шое дЪйств!е этого неравенства бываеть въ октан- 
тахъ, или въ тЪхъ пунктахъ, которые находятся по- 
срединз между четвертями. Въ Альмагест» Абузь Вефы, 
часть котораго находится въ Королевской бибмотекь 
въ Париж, посл описавшя двухъ неравенствъ луны, 


*) Берилют, М мовЦез Весь. зиг ГР НЫиовтв 4в ’Аятот. 
слех 168 Атафвз. Моцуеаа Фопгва] АзаНаце, 1835, Мот. 
№ 95. (Ср. вв НН. 463 зевпеез талбт. вв Цайе. 
стр. 122, 154, 401 ит. д. — Литтровъ). 


; 
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есть отдёль [Х: ‹0 третьей Аномами Луны, называе- 

мой Мугазаль или Ргозпеиз!15». Онъ говоритъ здЪеь, 
что когда луна находится въ апогев или перигез, и 
когда сафдовательно дёйстве двухъ первыхъ нера- 
венствъ исчезаетъ, онъ нашель, посредетвомъ наблю- 
ден!я луны, что когда она была почти въ третномъ 
аспект и въ аспекть 60°” съ солнцемъ, она была на 
градусъ съ четвертью отъ своего вычисленнаго м%ста. 
«Й отсюда», прибавляетъь онъ, «я увидЪаъ, что эта 
аномаля существуеть независимо отъ двухъ первыхъ: 
и это можетъ происходить только отъ отклоненя ‘дла- 
метра эпицикла относительно центра зод1ака». 

Мы можемъ замЪтить, что это неравенство луны 
выведено здЪеь положительно философекимъ образомъ; 
наблюдене показало уклонеше отъ прежняго вычисле- 
ня, и т6 случаи, гдф это увлонене появляется, бы- 
ли выбраны надлежащимъ образомъ и сравнены чисто 
индуктивнымь путемъ. Правда, успЪхъ, пробрфтен- 
ный зд®сь, не очень великъ; потому что Абуль Вефа 
кажется только открылъ существоваше, а ие устано- 
вихъ закона или точнаго количества этого неравенства; 
0 во веякомъ случаБ это открыте ставитъ научную 
‹пособность Арабовъ въ боле благопрлятномъ свЪтЪ, 
чфиъ какое-нибудь изъ обстоятельствъ, упомянутыхъ 
нами до сихъ поръ. 

Но это открыте Абуль Вефы, кажется, ие возбудило 
къ себф никакого особеннаго внимашя между его со- 
зременниками и преемниками: по крайней мЪрЪ оно 
уже давно было совершенно забыто, когда Тихо де-Браге 
нова открыль это же самое неравенство. Мы едвали 
можемъ не считать этого доказательствомъ умствен- 
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ной ограниченности арабскаго пер!ода. Ученые Арабы 
такъ мало привыкли считать науку прогрессивной и 
семотрёть съ гордостью и ув5ренностью на примфры 
ея прогресса, что у нихъ не было даже мужества в%- 
рить въ открыт!е, сдёланное ими самими, и что цвпь 
авторитета тянула ихъ назадъ даже тогда, когда имъ 
случалось опережать своихъ греческихъ учителей. 


` Бакъ Арабы взяли отъ Грековъ вею ихъ теоршю (за 
° такими только незначительными исключеюями, какя 


уы указывали), такъ они взяли отъ нихъ и матема- 
тичёск!е процессы, которыми получались выводы тео- 
рн. Ариеметика и тригонометрия, двЪ главныя вЪтви 
этихь процессовъ, нолучили въ ихъ рукахъ важныя 
улучшеня. Въ особеннеети въ первой они оказали мру 
услугу, которую трудно достаточно оцфнить, —уничто- 


- живъ запутанную ариеметику Грековъ и введши упо- 


требляемую нами до сихъ поръ арабскую нумеращю *). 
Эти арабск!я цифры были кажется индЪйскаго проис- 


‚ хождетя, какъ признаютъ сами Арабы: и такимъ обра- 


зомъ они не д®лаютъ .исключешя изъ безплодности 
арабскаго гешя для великихъ научныхъ изобрётенй. 
Другое усовершенствоване, второстепеннаго рода, но 
чрезвычайно полезное, было уже арабское, такъ какъ 
дълано было Альбатегыусомъ. Онъ ввель въ вычис- 


"Зеше синусъ или полухорду въ тригонометрии, `вм$- 


сто хорды самой дуги, какъ употребляли греческе 


астрономы. Относительно происхожден1я слова’ «синусъ» 


.# р 
и > _»-” АВлались разныя предположеня; самое вФроятное ка- 


жется то, что синусъ (3тиз) есть латинский переводъ 


*) Моктостл, Н{з(. 4е Мел. Т, 316. 
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арабскаго слова @1Ъ (складка), такъ какъ предпола- 
талось, что для половины хорды дВлаюиуъ складку *). 


*) Это изобрвтеше, по которому каждая цифра имзетъ 
двойное значене, абсолютное и относительное (причемъ 
это поелвднее выражается положенемъ цифры), кажется 
такимъ простымъ и такъ привычно для вевхъ насъ, что 
мы почти уже не въ состояни оцзнить должнымъ обра- 
зомъ его высокое достоинство. Чтобы убздиться въ этомъ, 
стоитъ только спросить, въ какомъ состояни находилась 
бы наша математика и съ ней виЪств вез ть науки, ко- 
торыя на ней основываются, еслибы намъ приходилось 
двлать наши вычислен!я еще тёмъ же способомъ, какъ д8- 
лали ихъ древне Римляне съ своими циФрами, гдВ напр. 
М означало тысячу, О пятьсотъ, С сто, Ё пятьдесятъ и 
т. д. Но вмветв съ тзмъ высокая важность этого изобрЪ- 
тен!я должна повести насъ и къ другому вопросу, именно 
къ вопросу о народЪ или о томъ одномъ человВкв, кото- 
рому мы обязаны такимъ драгоцённымъ подаркомъ. Уз- 
велль, какъ мы видимъ, приписываетъ его ИндВйцамъ, отъ 
которыхъ Арабы будтобы передали его намъ. Таково и 
было въ самомъ дВлВ наиболве распространенное инзше. 
Но въ послвднее время этотъ предметъ подвергся новому 
болве серьёзному разбору, и здесь нелишнее будетъ есо- 
общить главн®йп!е результаты этого изслВлован1я. Либри, 
въ своей Н18ё. 4ез зе1епсез ша фёт. еп ЦаЦе (уо]. Г, р. 
20. Раг!з 1838) приписываетъ изобрВтен1е нашей настоя- 
щей ариеметической системы Индусамъ, отъ которыхъ по- 
лучилъ ее Леонардъ Фибоначчи ‘какъ онъ сокращенно на- 
зываетея вместо Ев Вопасе!) и принесъ на европей- 
скЙ западъ. Этотъ Фибоначчи былъ пизанск!Й купецъ, и 

его первое и главнзйшее сочинене есть «Тгасафив (с 
_ РАЪасо», написанный имъ въ 1202 г. Онъ разеказываетъ 
зАВсь, что онъ путешествовалъь въ Египтв, Сири, Гре- 
щи и Провансв, и узналъ въ этихъ странахъ индВй- 
с&Й способъ счисленя, который онъ считаетъ вполнз удоб- 


Уэведль. Т. [. 19 
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Великая услуга, оказанная Арабами наукЪ, заклю- 
чается въ томъ, что они сохранили ее въ перюдъ 
ирака и одичашя, такъ что Европа могла усвоить ее 
себЪ опять, когда прошли черные дни. Мы увидимъ 


* 


нымъ и потому хочетъ сообщить здесь своимъ соотече- 
ственникамъ. Онъ придаетъ, и справедливо, очень большое 
значен!е тому обстоятельству, что при этой, перенятой 
у Индьйцевъ методв, посредетвомъ не больше какъ десяти 
знаковъ, можно нанисать всявя числа, даже самыя боль“ 
пия. Саш №: Надае поует Йриг18, говоритъ онъ, её сию 
по 0, доой агаМее Хергат зрре\абаг, всг от ди1- 
её пишегив. Эти и другПя сочинен1я Фибоначчи никогда 
не были напечатаны, но и до сихъ поръ лежатъ въ пы- 
ли библотекъ въ рукописи. , 

Противъ этого инён1я Либри, будто мы получили свою 
нынё®шнюю числовую систему отъ ИндЪйцевъ, хотя, быть 
можетъ, и чрезъ посредство Арабовъ, противъ этого мня 
еще раньше дВлалъ возражен!е Шаль (СЬа]ез, въ Мёт. соп- 
гопоёз раг Асад. 4е ВгохеПев, уо]. 1Х, Вгах. 1837), и 
потомъ нодтвердилъ это возражене. По мнёыю Шаля 
(см. Сорез гепдиз 4е 1’Аса4. 4е Рагв 1839, }апу1ег 21) 
наша нынёшняя числовая система происходить не съ во- 
стока, ‘а изъ Грещи, и именно отъ Пиезгора или по край- 
ней мВрз отъ Пиезгорейской школы... Въ геометрия Боэ- 
ия или Боэщя (род. 410, ум. 526 г. по Р. Х.) находит- 
ся именно относящееся сюда мВето о такъ-называемомъ 
АЪасив или Таба]а РуВарогса, мВсто, которое по сло- 
вамъ Шаля до сихъ поръ понималось совершенно непра- 
вильно. Шаль открылъ неизвестную до твхъ поръ руко- 
пись этого сочинен!я, гдВ этотъ 10608 ©]а881с1з совершен- 
во понятно объясняетъ нашу нын®шнюю чиесловую систе- 
му и также считаетъ ее принадлежащею Пиезгорейской 
школЁ. Шаль нашелъ кромз того, что этотъ способъ сче- 
та есть вмВстВ тотъ же самый, который около 1000 г. нз- 
него лВтосчисленя излагалъ Гербертъ (папа Сильвестръ 
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впослёдетвш, что европейскй умъ дВйствовахъ совер- 
шенно иначе, какъ только онъ получиль снова свое . 
наслдетвенное сокровище. 

[Въ концё этой книги нелишнее будеть привести 
тлавн®йпия черты изъ литературной истори этого на- 
` рода.—Выше было уже сказано, что Арабы заиметво- 
вали свои знашя большей частью только изъ грече- 


1. Три до сихъ поръ совершенно неизвзетныя рукописи 
Лейденской бибмотеки и одна рукопись Парижской библ1о- 
теки, по инёню Шаля, ставятъ эти Факты вн№ всякаго 
<омнён!я, и онъ заключаеть отсюда, что этотъ способъ 
<чета заимствованъ нами не отъ Арабовъ и не отъ Инд®й- 
цевъ, но что онъ еще до нашего знакомства съ Арабами 
былъ изввстенъ и принятъ въ Европв, по крайней изр® 
между учеными людьми, хотя до 13-го ввка еще не пере- 
ходилъ въ собственно народное употреблеше, и что на- 
конецъ даже между учеными 6—8-го стохёт!Й пришедъ 
почти въ совершенное забвеше. По этой причин, пола- 
гаетъ Шаль, и многочисленные переводчики арабскихъ 
сочинен]Я въ 13-иъ столЪт1!и почти совершенно не зани- 
мались алгебраическими и ариеметическими сочинен!ями 
Арабовъ, а они конечно сдлали бы это, еслибы они нашли 
въ нихъ такой превосходный новый способъ счета, или 
если бы этотъ способъ счета уже не былъ имъ извзетенъ 
изъ какого-нибудь другаго источника и не былъ даже со- 
вершенно привыченъ. Это подтверждается, по словамъ Ша- 
ля, и упомянутой рукописью Парижской бибмотеки, со- 
ставленной епископомъ лаонскимъ Радульфомъ, который 
визстВ съ своимъ братомъ, знаменитымъ Ансельмомъ, 
былъ прохессоромъ въ ПарижВ и Лаонв (ум. 1132) и ко- 
торый въ этой рукописи говоритъ, что этё система ну- 
меращи была совершено забыта въ западныхъ странахъ, 
и была снова возстановлена и введена въ употреблене 
Гербертомъ и Германомъ (Прим. Литтрова). 


* 
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скихъ произведенй. Альмамонъ (ум. 833 г. п Р. Х.} 
предписалъ греческому императору Михаилу Воесно- 
язычному миръ, главнымъ услов1емъ котораго было то, 
чтобы Арабамъ выдано было большов количество гре- 
ческихъ рукописей. Переводы греческихъ книгъ были 
очень любимы наслЪдниками первыхъ халифовъ, но- 
надо сожальть, что большая часть ихъ сдфланы не съ. 
греческаго подлинника, а съ бо48е раннихъ и очень. 
часто весьма ошибочныхъ сирйскихъ переводовъ, и 
что сами Арабы въ своихъ работахъ дЪйствовали безъ. 
‘Достаточнаго выбора и критики. КромЪ греческихъ пи- 
сателей о медицин®, которыми они занимались съ 0со- 
бенной охотой, Арабы изучали преимущественно гре- 
ческихъ философовъ и между ними главнымъ образомъ. 
Аристотеля и Платона. Первый, казалось, отв чалъ. 
ихъ умозрительному таланту, второй ихъ мечтатель- 
нымъ наклонностямъ, и векорз Арабы начали старать- 
ся нетолько соединять самихь этихъ философовъ, 
какъ ни были они разнохарактерны, но и соединять. 
ихъ съ догматаии своего ислама *). Къ сожалвню, 


*) Изъ этого источаика произошла у Арабовъ особая 
секта ученыхъ, Мотасалимъ, которая имфла много сход- 
наго съ первыми гностиками у христанъ и которая, 
также какъ и они, подверглась преслВдован1ю. Тоаннъ. 
Хризорроаеъ или Дамаскинъ, изъ Дамаска (ум. 790), ка- 
жется, въ особенности содЪйствовалъ этому, такъ какъ. 
этотъ основатель первой настоящей системы христ1анской 
теолог1и, перевель хихлосоФскя сочиненя Аристотеля на 
сирШекй языкъ, или скор%е передвлалъ ихъ по своему, 
и затвиъ Арабы съ большимъ рвен1емъ стали изучать и 
распространять ижъ. Шоавнъ Дамаскинъ долго находился. 
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ненависть Испанцевъ противъ Мавровъ сдВлала араб- 
свя сочиненя фчень рёдкими. Между тВмъ изъ оетат- 
ковъ ихъ, в0е-еще весьма многочисленныхъ, видно, 
что они занимались преимущественно изложенемъ Ари- 
стотеля, котораго они ставили выше всего. Альфа- 
раби (или Абу Насръ Ибнъ-Тарханъ, ум. 954), полу- 
чивиий имя втораго метафизика (первымъ быль и 
оставалея Аристотель), хвалилея, что онъ сорокъ разъ 
перечиталь физику Аристотеля и двЪети разъ пере- 
читаль его реторику; Аверроэсъ (или Абуль Валидъ, 
ум. около 1200) полагалъ, что природа была завер- 
шена только съ рождешемъ Аристотеля. Алькенди 
(Якобъ бенъ-Исакъ Алькенди, ум. 880), называвший- 
ся преимущественно ‹философомъ», въ своихъ дек- 
щяхь 0 греческомъ философЪ, читанныхъ имъ въ БасрЪ, 
также много сдфлать для того, чтобы внушить сво- 
имъ соотечественникамь ‘уважене къ древнимъ Гре- 
камъ. Авиценна (Абу Али аль-Госаинъ Ибнъ-Сина, 
ум. 1036), названный «‹княземъ врачей», вмЪст% 
съ твиъ считался у Арабовъ величайшимъ философомъ 
аристотелевой школы, и быть можеть изъ вевхъ пи- 
сателей этого перода имВлъ самое значительное вия - 
не на такъ-называемыхъ схоластиковъ послдующихъ 
стодВт. Альгазель (Абу Ахие дель-Газали, ум. 1127), 
знаменитый  поборникъ ислама, самыиъ рёзкимъ 
образомъ объявить себя противъ всякой философи въ 
своей «Пезбасно ошиит зузешайит», которой Авер- 
роэсъ противопоставиль свою «Оезбиейо Оезтгасйо- 


въ служб одного халиха, но умеръ монахомъ въ мона- 
стырв Св. Савы, близь Герусалима. 
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118».—Абу Джуфуръь Ибнъ-Тофаиль (изъ Севильи, ум, 
1176) пробрёлть знаменитость своимъ философскимъ ро- 
маномъ <На! еп Уокав>, или «РиЙозорвиз ашо@14аст8 >, 
иучшимъ произведенемъ, какое мы знаемъ изъ араб- 
ской литературы. Онъ простиралъ свое уважеше къ 
Аристотелю до того, что его фориы (схемы) объявилъ 
за ‘духовныя силы, одаренныя понимашемъ, за 060- 
бенныя существа природы, сложноеть которыхъ со- 
ставляеть мровую душу, вифющую своимъ источни- 
комъ и средоточемъ самого Бога. —Знаменит йшимъ 
изъ учениковъ упомянутаго выше Аверрозса быль Май- 
монидъ (Мозесъ бенъ-Маймонъ, ум. 1205), самый 
прославленный изъ еврейскихъ писателей среднихъ 
вЪковъ, извфетный у своихъ современниковъ подъ 
именемъ «славы востока и ев\Ътила запада» *). 

До Могаммеда Арабы кажется съ древн®йшихъ вре- 
менъ жили уединенной жизнью, безъ связей съ дру- 
гими наредами, кромф ближайшихь сосдей, — противъ. 
которыхъ они мужественно ум®ли защитить свою не- 
зависимость. Но въ арабекихъ номадахъ дремали рЪд- 
мя силы, пробуждене которыхъ съ удивительной бы- 
стротой распространило въ значительной части земли 
сначала ихъ мечь, а потомъ ихъ вфру. Этой взрой 
быль прежде сабеизмъ. БЪ»дные знашями, хотя и не 
дике, они сдружились съ окружающей ихъ природой 
и наблюдали зв®зды, которыя служили имъ путеводи- 
телями въ ихъ ночныхь странствовашяхъ. Племена 


*) Боле подробное исчислене ‚арабекихъ ФИЛОСОФОВЪ 
читатель найдетъ въ книгв Тидеманна Сопзресвав орег1з 
о Свасаю1, 4е уз Шазигат угогат, Ге!4еп 1809. 
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бедунновъ имфли. поотическя сказашя и генеахогиче- 
семя предашя, и пфени ихъ поэтовъ служили имъ 
вифетЕ и. забавой и наставлешемъ *). Этотъ пасту- 
шескй народъ, неизвФетный ` всей остальной земаЪ, 
подняася вдругъ, силой одного челов ка, до завоева- 
тельной нащи, господствовавшей надъ свЪтомъ. Мо- 
гамиедъ (род. 571, ум. 632) объявиль себя боже- 
ственнымъ посланникомъ. Побфждая всЪ опасности и 
затрудненя, онъ достигъ своей высокой цфли и оста- 
вихь своему народу книгу, еще до сихъ поръ ува- 
жаемую и священную для всего востока, Коранъ, 114 
суръ котораго собраны были при его преемник Абу- 
бекр® и получили всеобщую извфетноеть при второмъ 
хадиф%, Османз (650). Время первыхъ халифовъ бы- 
20 занято военными бурями и не принесло ничего для 
науки и культуры. При`Оммаядахъ духовное образо- 
ване наши все-еще оставалось на низкой ступени, 
потому что въ ней преобладаль еще солдатсюй фана- 
тизиъ, который наводиль ужасъ на Азю, Африку и 
‘Европу и которому достаточно было Корана, мимо 
всякихъ потребностей въ наукЪ. Но при Абассидахъ (съ 
750 г.) начинается процвфташе арабской литературы. 
Эти завоеватели были весьма воспимчивы къ выс- 
шему умственному образованю. Имъ понравилась б0- 
татая наслаждешями жизнь обитателей Сирш, Греши 
и Египта, и благосостояще, возраставшее съ богатой 
дебычей, пробудило, особенно въ высшемъ класс, 1ю- 
бовь къ миру, искусству и наукЪ, и къ облагорожен- 


—%— 


*) Зу|уе5ге 4с басу, въ Мёш. 4ез Тизсгрё., у01. 50, 
р 247. 
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ному комфорту жизни. Пышность халифовъ въ ихъ 
блестящей резиденщи въ Багдадь благоприятетвовала 
этимъ наклонностямъ. Альмансунъ (753—775) при- 
звать къ своему двору сирекихъ врачей изъ несто- 
рИанской школы, между которыми въ особенности Ге- 
оргъ Бохтишуа указалъ ему на богатое содержаше ме- 
дицинской литературы Грековъ. Это дало поводъ къ 
быстрому умноженю начатыхь уже раньше сирйскихъ 
переводовъ съ греческаго, и вскор5 потомъ къ пере- 
воду ихъ съ сирийскаго языка на арабскй. Въ тоже 
время стали все больше и больше обращаться и къ 
греческимъ произведемямъ по философии, естествозна- 
ню, астрономи и математик, стоявшимъ въ бли- 
жайшей связи съ медициной. Сообразно съ новой по- 
требностью образовались школы и ученыя академи 
въ обширныхъь разифрахъ. Дворъ Гаруна аль-Рашнда 
(786—808), халифа, знаменитаго своей храбростью, 
справедливостью и любовью къ наукЪ, быль центромъ 
этихь учрежденй, блескъ которыхъ распространился 
скоро на всю южную Азю. Еще больше щедрости и 
любви къ искусствамъ показать его сынъ, Альмамунъ 
(808—833), который велЪлъ собирать вездЪ, въ 0со- 
бенности въ Грещи, литературныя сокровища и ока- 
зывалъ свое высокое покровительство учености и уче- 
нымъ всякаго рода. При немъ и его преемник, хали- 
фЪ Мотасемв. (833—841), учреждены были настоящйя 
большя переводныя общества, греческое подъ надзоремъ 
сирекаго врача [оанна Месуэ, учителя Мамуна, и пер- 
сидское, подъ надзоромъ [оанна ибнъ-Батрика. Другя 
подобныя ученыя учрежденя и академи основаны бы- 
ли, кром® столицы Багдада, также въ КуфЪ, ДамаскЪ, 
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Фасрь, Бухарё, Самаркандь, и въ другихъ `большихъ 
тородахъ царства, и провинши обширнаго царства со- 
терничали съ резиденщей халифовъ въ научной двя- 
тельности, которая сдфлалась какъ-бы придворнымъ 
тономъ и обыкновенной потребностью властителей и 
вельможъ. Такъ, наука и искусства нашли покрови- 
тельство и уважеше въ Перс!и, съ восьмаго столЪ- 
я, подъ господетвомъ Бармесидовъ, Саманидовъ и 
Буидовъ; въ Египт%, подъ господствомъ Аюбидовъ, 
Багоридовъ и Абассидовъ; въ СВверной Африкв, 
подъ господетвомъ Аглабидовъ и другихъ династ!Й. Для 
Европы всего богаче посл детвями было развите ли- 
тературы и искусства въ Испан!и при Оммаядахъ 
{755—1038), въ особенности при халифЬ Абдеррахма- 
н8 Ши Гакемв П. Въ это время,—а не посл, какъ 
думаютъ многе, при ФердинандВ и Изабеляв, когда 
Фыла открыта Америка, —въ это первое время Испа- 
ня именно и достигла своего дйствительно 3040- 
таго в5ка и высшей степени своего процв таня. Тогда, 
огр ваемая арабскимъ огнемъ, Испан1я богатыми струя- 
ми проливала свой духовный свётъ на всю остальную 
Европу, гдЪ господствовала темная ночь варварства, 
и даже на далекй востокъ, откуда этотъ свЪтЪ явил- 
‹я въ первый разъ. Зд№сь бщестящИй дворъ Оима- 
. ядовъ соединялъ со славой оружя и славу искусства 
и науки, и изъ вефхь частей Европы, и даже изъ 
<амыхъ отдаленныхъ странъ Ази, любознательные лю- 
ди отправлялись въ Кордовскую академ!ю. Быть 
можетъ никогда наука и всякое развит!е челов ческаго 
ума’ не цёнились и не уважались больше, чёмъ при 
двор Гакема П, и слава его академи въ Вордовъ 
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оставила далеко за собой славу давно упавшей школы 
Александрии и даже славу академ, незадолго предъ тёмЪ 
осмованныхь Гаруномъ и Мамуномъ въ Багдадв, Куфь, 
Бассорв ит. д. И ни въ какое другое время Испашя. не 
виджла ббльшаго умственнаго развит!я, не была богаче 
и счастливве, и никогда не были въ лучшемъ состоя- 
ни даже финансы, управлене, промышленность, вну- 
тренняя и внёшняя торговля, земледв ме и даже пути 
сообщеня, какъ въ это блестящее время. Эта могам- 
меданская академя въ Вордов$ имфла даже славу— 
дать западному христанскому му одного папу, ко- 
торый своимъ собственнымъ приизромъ, своими сочи- 
нешями, своимъ воспиташемъ императоровъ ‘и коро- 
тей, больше чЪмъ кто-нибудь оказаль благотворное 
виян!е на культуру тогдашней христанской Европы, 
столько нуждавшейся въ образоваши всякаго рода. Папа 
Сильвестръь П (Гербертъ, ум. 1003), сынъ б№дныхъ 
поселянъ въ Оверни, прюбрьль въ этой испанской ака- 
деми свои богатыя познашя, чтобы сообщить ихъ по- 
томъ остальному христанскому мру. Но нетолько въ 
Бордовв, великолфпной резиденщи Абдеррахмана и Га- 
кема, но и во многихъ другихъ цв®тущихь городахъ 
Испани, въ Гранадё, Толедо, Севильв, Валенаи, Мур- 
Чи, Альмери, МалагВ и др., были знаменитыя шко- 
ты, ученыя учреждения и богатыя бибмотеки. Во двор- 
цф Гакема собирались знаменитйп!е люди его време- 
ни, и здесь было устроено собраше замфчательнЪй- 
шихъ произведенй того времени и предшествующихъ 
вковъ, которыя онъ съ большими издержками и 
чрезъ особыхъ агентовъ или покупаль или велфль спи- 
сывать въ главнЪйшихь городахъ Африки, въ Египт%, 
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Сарш, Драви и Перан. Такимъ образемъ онъ собралъ 
массу въ 600,000 ‘рукописей, одинъ каталогъ которыхъ 
занимать 44 тома. Отъ ученыхъ, которыхъ иного собра- 
106ь около него, онъ не требовалъ ничего кром® окон- 
чашя начатыхь ими произведенй, и старался доставить 
имъ для этого веф средства и необходимый досутъ *). 
Вотъ— нацональное образоване, нацюональное благосо- 
стоян!е Испани въ девятомъ вк®,—и какова судь- 
ба того и другаго въ той же стран въ наше время? 1.] 

Прежде, чфмъ совершенно оставить этотъ предметъ, 
мы можемъ замфтить, что Астрономя вынесла изъ 
своего пребывашя между Арабами нЪеколько техни- 
ческихъ терминовъ, которые остаются еще въ ея фра- 
зеологи. Таковы напр. термины: зенитъ, и противо- 
положная ему воображаемая точка, надиръ; — круги 
сферы, называемые альмакантаръ и азимутъ. Ати- 
дада въ инструментахь есть указатель, иизющ 
угловое движенше. Н®которыя изъ звёздъ еще до сихъ 
поръ называются своиии арабскими именами: Альде- 
баранъ, Ригель, Фомальгаутъ; много другихъ ©о- 
храняли свои арабсекя назвашя еще не такъ давно. 


‚ 


*) Объ истори арабеко-испанской литературы см. Миг- 
рву, Н1в+. о 4Ъе шавош. Ешр. ш брыю; Сави, ВЫ. ага. 
Ывр.; АзеЬЪась, Сезсь. 4ег Отлта)а4еп 1830; М№е]дотЕ, 
Ре шзййв ВИ. ш Н вр. 668. 1811. (Прим. Литтрова). 
На русскомъ языкВ мы укажемъ читателю характери- 
стику арабской образованности въ Иепани и ея вл1ян!е 
на образованность средневвковой западной Европы въ кни- 
гв Дж. В. Дрэпера: «Ист. уметвеннаго развит!я, Европы». 
Спб. 1865. (Пр. перев.). 
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Слово альшанатъ есть, быть можеть, самый изв%- 
етный остатокъ отъ арабскаго перюда Астрономии. 


_ Въ мою цёль не входитъ указывать вс уметвен- 
ныя усимя другихъ народовъ, которыя могли проис: 
ходить независимо отъ великой системы прогрессивной 
европейской культуры, отъ которой исходитъ вся ната 
существующая наука. Иначе мн надо было бы гово- 
рить объ астрономи н®которыхъ восточныхъ народовъ, 
напр. Китайцевъ, которые, по словамъ Монтюкла (Н184. 
Маф. 1, 465), открыли первое неравенство луны и 
особенное движеше звфздь (или предварене равно- 
денств!), въ третьемъ стодЪти нашей эры. Греки 
сдфяали эти открыт!я за 500 4Втъ раньше. 


КНИГА ГУ. 


ИСТОРТЯ 


ФИЗИЧЕСКОЙ. НАУКИ ВЪ СРЕДНЕ ВЕКА; 


ИЛИ 


ОБОЗРЬЮЕ ПЕРШОДА ЗАСТОЯ ИНДУКТИВНОЙ 
НАУКИ. 


п таш, Ш тэ! 16 а1]-сотрозше Вопг 
Кез ева {ав 


Аз опе Бу опе, з& агеа4 Медез’з эбгат, 

Те вскешшв в атё ба4е ой И’ еФегеа] рат; 
Аз Агро’ еуез, Бу Негшез’” узп@ орргез%, 
С1овей опе Бу опе {0 етег]авН пе гез%; 

ТЬи8 аё Ъег {е]4 арргоасВ ап з6сгеё по, 
Аг аЙег агб 60её оф, ап4 а 18 ше. 

Зее эко те ТгоёЬ \ю Цег 014 сзуега йей, 
Моцп(а118 0 сави вгу Везарей оп Вег Вез4; 
РЬ]оворЬу, а геасьей {Ве Везуеов Бе юге, 
ЭьгшКа {0 Вег Ы44еп саизе, ап4 18 по шоге. 
РЬузс оЁ МезрЬуяс Бервз. деёепсе, 

Ап МеарЬувс са] Гог а14 ф0 бепве: 

ее Мумегу ю Матеютайсв Йу! 


1 уаш! Меу 6826, фиго в144у, гате, ап 41е. 
Дипсад, В. 1%. 


ВВЕДЕНТЕ.. 


Ы должны раземотрёть теперь ближе темный и 
безплодный перодъ, который лежитъ между научной 
ДЪятельностью древней Греши и двятельностью но- 
_ въйшей Европы, и который мы можемъ поэтому на- 
звать перодомъ застоя науки. Безполезно было бы 
перечислять различныя формы, въ которыхъ люди по- 
вторяли въ эти времена открытя прежнихъ вФковъ, 
‘или указывать тв небольше усп®хи, которые лишены 
‘были всякаго принципа настоящей философли. Наша 
цёль требуетъь скорёе, чтобы мы указали только 0б-_ 
я и отличительныя черты ума и нравовъ этого вре- 
мени. Мы постараемся поэтому опредёлить характеръ 
Перюда Застоя и, сколько возможно, анализировать 
его недостатки и заблужденя; и такииъ образомъ пр!- 
обр®сть нЪкоторое знане причинъ безплодя и мрака 
этого пертода. 
Мы объясняли уже, что для реальнаго научнаго про- 
тресса требуются ясныя обния идеи, примфняемыя ко 


< 
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многимъ спещальнымь и достоврно извзетнымъ фак- 
тамъ. Въ пер!одф, о которомъ мы будемъ теперь го- 
ворить, идеи людей были затемнены и ихъ располо- 
жене приводить свои общие взгляды въ соотвзтетве 
съ фактами ослабвло. Такииъ образомъ люди не из- 
влекали изъ своей мысли никакого научнаго резуль- 
тата, среди неясныхъ и не-реальныхъ понят. И это 
зло еще увеличивалось нравственными особенностями 
вЪ характер этихъ временъ:—съ одной стороны раб- 
ской трусостью мысли, которая не имфла самостоя- 
тельности и всегда искала себЪ постороннихъ указа- 
НЙ, и съ другой—крайней нетерпимостью къ возра- 
женю. Въ этому надо прибавить известное энтузасти- 
ческое настроене, которое, если оно вводится въ умо- 
зрвн1е, стремится подчинить дЪйств!е мысли совер- 
шенно превратнымъ и ошибочнымъ идеямъ. 

Эти характеристическ!я черты Пер!ода Застоя, тем- 
ноту мысли, ея рабскую робость, ея нетерпимость 
и ея энтузластическое настроеше, мы раземотримъ въ 
слВдующихъ четырехъ главахъ: о Неяеноети Идей, © 
Наклонности къ Комиентарю, о ДогматизмВ и о Ми- 
стицизмв Среднихъ Вфковъ. 


(3-е изд.) Въ двЪнадцатой книг® «Философи Ин-. 
дукт. Наукъ», гдЪ я сдёлалъ обзоръ мннйЙ о При- 
род Знашя и.метод» его прюбрётемя, я упомянулт. 
вкратц о нЪкоторыхъ изъ наиболфе важныхь лич- 
ностей, принадлежащихь къ разсматриваемымъ теперь 
вфкамъ. Я говорихь здВеь о томъ, какимъ образомтъ. 
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замВтки, сдЪланныя Аристотелемъ, стали въ среднев%- 
ковыхь школахъ приниматься за основныя правила, 
и какъ. разсуждали о нихь величайшие изъ тогда- 
шнихъ шШкольныхь мыслителей, каковы напр. @ома 
Аквинатъ, Альберть Великюй и друпе. Я говориль 
также о томъ, какъ въ то время нёкоторымъ обра- 
зомъ признавали происхождене нашего знаня изъ. 
опыта, чтб видно напр. у Ричарда изъ С.-Виктора, 
въ двЪнадцатомъ стодфти. Я разематривалъь также 
‘аргументы поклонниковъ этихь вфковъ, которые 
утверждаютъ, будтобы релимозный авторитеть не 
былъ признаваемъ тогда въ физической наукФ. 

Я замфтиль, что возникновене Опытной Философии 
представляло двЪ черты (гл. УП): Борьбу противъ 
Авторитета и Обращеше къ Опыту; и въ примфръ 
того и другаго, я говориль о Раймунд Люлаи и Ро- 
жерз Баконё. Я указаль дальше оппозищю противъ 
господетвовавшаго аристотелевекаго догматизма, ко- 
торую выказали Николай Кузеюй, Марсиий Фицинъ, 
Францискь Патрицй, Пико де Мирандола, Корней 
Агриппа, Теофрастъь Парацельсъ, Робертъ Флоддъ. Я 
говорилъ затЪмъ о Теоретическихъ Преобразователяхъ 
Науки (гл. 1Х), какъ Бернардинъ Телезй, 9ома Еам- 
панелла, Андрей Цизальпинъ, Петръ Рамусъ; и о Про- 
тестантокихь Преобразователяхъь какъ Меланхтонъ. 
Цосяв нихъ являются Практическе Преобразователи 
Науки, которые находятъ свое изето въ посл дующей 
Йстори Индуктивной Философии; Леонардо да-Винчи, 
и В%етники занимавшейся зари реальной науки, Ео- 
торую привЪтствуеть Франсисъ Баконъ, какъ при- 
вътетвуютъ Вфетниковъ у Гомера — 


Уэвелль. Т..[. 20 
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Хоирете Куру; Аи Ес ЯдЕ кой бубрбу. 
Здравствуйте, Вфетники, ‘посланники Зевса и людей! 

Въ этой же части «Философи» я разбираю досто- 
инства и недостатки Методы Франсиса Бакона, и въ 
с«фдующей книг я буду имфть случай говорить © 
темъ, какъ онъ смотрёль на положительную науку 
своего времени. (бъ этомъ предметь можно бышю 
бы сказать многое, но я отраничусь однимъ этимъ 


указантемт. 


ГЛАВА |. 


® Неясности Шдей въ Средше въка. 


0 твердое ‘и полное обладаюе изв®етными ясными 

и опредфленными общими идеями, какое необходимо 
дли здравой науки, было отличительной чертой въ 
умахъ тв хъ древнихъ, которые создали нЪеколько наукъ, 
возникшихъ между ними. Такимъ изобрВтателямъ не- 
«бходимо было ясное и прочное понимане извЪетныхъ 
общихъ отношенй, каковы напр. отношеня простран- 
ства и числа, порядка и причины; и они должны были 
быть способны прилагать эти понятя совершенно ег- 
ко и точно къ спещальнымъ фактамъ и случаяиъ. Эти. 
научныя понят!я должны были необходимо быть опре- 
дХВленнзе и точн®е, ч$мъ понят!я, выражаемыя обык- 
новеннымъ языкомъ; и въ этомъ состояши такой 0с0- 
бенной ясности, не похожей на обыкновенную, эти 
понят!я должны были быть совершенно привычны для 
философа, такъ какъ они должны были составаять для 
него тотъ’ языкъ, на которомъ ему нужно было ду- 

» 
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мать. Такимъ образомъ мыслитель, открывающий на- 
учныя истины, приходить къ извфетнымъ ученямъ, 
которыя принимаются и усвоиваются другими людьми 
въ той мёрё, въ какой эти люди усвоиваютъ себ® 
‚ основныя идеи и узнаютъ главнфйше руководящие 
факты. Такъ Гиппархъ, ясно понявъ движеня и &Вом- 
бинаци движенй, входяшя въ его теорю, уви- 
дЪль, что относительная длина временъ года даетъ- 
достаточныя данныя для опредфленя формы солнечной 
орбиты; такъ Архимедъ, владЪя прочнымъ понятемъ. 
о механическомъ давлени, былъ въ состояни нетоль- 
ко вывести свойства рычага и центра тяжести, но 
также видёть истинность этихъ принциповъ относи- 
тельно распредвленя давленя въ жидкостяхь, на чемъ 
основана наука гидростатики. 

Съ прогрессомъ такихъ опредфленныхъ идей, индук- 
тивныя науки возвышаются и процвЪтаютъ; гдЁ этихъ 
идей не достаётъ и гдф он% вымираютъ, науки прихо- 
дятъ Въ застой, не развиваются и идутъ назадъ: Вог- 
да люди только повторяютъ научные термины, не при- 
вязывая къ нимъ никакихь ясныхъ представлен; — 
когда ихъ пониман!е становится неяснымъ и темнымъ; — 
когда они иринимаютъ научныя подоженя скор№е какъ 
дЪло преданья, чЪмъ, убёждешя, принимаютъ тольке 
на взру, а не вслЪдетв!е личнаго пониманя и очевидх- 
ности; —когда наука считается скорзе собранемъ `чает- 
ныхь инфн, чфиъ собрашемъ законовъ, на дд 
управаяющихъ вселенной: — тогда хюди неизб®жно долж- 
ны упустить изъ рукъ то знане, которое прлобр®ли 
предшествовавиие имъ велике открыватели научныхъ 
истинъ. Они неспособны вести дальше тв истины, ко- 
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торыхъ они держатся такой слабой и нерЪшительной 
рукой; они взроятно не могутъ даже предупредить 
затемнф ня этихъ истинь и даже совершенной ихъ по- 
тери. Такая неясность и колебаше. мысли были го- 
сподствующимь явлешемъ въ разбираемомъ нами пе- 
родв застоя и дЬйствительно т№ено связаны съ не- 
подвижным характеромъ этого перода. Я укажу нв- 
которыя черты въ этихъ умственныхъ особенностяхъ 
времени. 

1. Собиране Мнифний. —Тоть фактъ, что въ 4и- 
тературф стали занимать важное иЪето простыя собра- 
мя инзнй физиковъ и астрономовъ, уже указываетъ 
наклонность къ неясному и шаткому пониманию та- 
кихъ мнфнй. Я разумВю здфеь таюя книги, какъ 
пять книгъь Плутарха «0 инфияхъ фихософовъ», или т% 
физическя, инзня, которыя Д1отгенъ ЧЛаэртъ приво- 
дитъ въ своихъ «Жизнеописаняхъ философовъ». Ёни- 
ги этого рода появляются еще въ боле древнемъ пе- 
рлодв, какъ напр. значительная доля Естественней 
История Паиня, которую весьма справедливо называли 
Экциклопедей Древности; даже у самого Аристотеля 
есть привычка перечислять ин®ня предшествовавшихь 
ему философовъ. Но представлять одно это собиране 
ин! важной частью физической филос и значить 
очень мало и фальшиво понимать ея свойства. Пото- 
му что. единственная повЪрка, какую допускаютъ уче- 
ня отой философи, есть возможность прилагать об- 
щую теорю къ каждому частному случаю: авторитотъ 
великихъ. людей, который можетъ имфть свой вЪеъ въ 
нравственныхь и практическихъь вещахъ, здЪеь не 
имЪетъь никакой силы; и въ простомъ перечислени 
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миви! техническая точность идей, которой требуютъ 
обыкновенно термины здравой физической теори, бу- 
детъ очень мало вразумительна для людей, знакомыхь 
только ‘съ обыкновенными понятями. Поэтому такя 
простыя собрашя мнзиЙ предполагаютъ и производятъ, 
въ писателяхъ и читателяхь, только темное и весьма 
неточное пониман!е настоящаго смысла собранныхь та- 
`щимъ образомъ ученй, —предиолагая даже, что между 
этими учешями есть и таюмя, которыя дЪйствительно 
имфють ясность, твердость и реальность, дающия имъ 
важное значене въ истори науки. Таве сборы разно- 
образныхъ инфнЙ не приводятъ ни къ какой истин®; 
такое множество свдВнй о томъ, чтб говорилось, 
НИСКОЛЬКО не научаетъ насъ тому, что есть; такое 
накоплене неясныхь понят, хотя обширное и раз- 
нообразное, не даетъ намъ никакой дЪйствительно 
онредЪленной идеи. Напротивъ, привычка останавли- 
ваться только на словахъ, выражающихь миня дру- 
гихъ людей, и привычка довольствоваться такимъ п- 
ниманшемъ ихъ ученй, какое можеть дать одна случай- 
ная замфтка, фатально дЪйствуетъ на твердую и яс- 
ную мысль: она показываетъ шаткя и слабыя представ- 
леня, ‚несовизетныя съ здравой физической наукой. 
Поэтому, ® преобладане Сборниковъ упомянутаго ро- 
да мы можемъ считать указашемъ на недостатокъ фи- 
чософокаго таланта въ разсматриваемые- теперь вЪка, 
Въ примръ и доказательство этого характера време- 
ни мы могли бы привести длинный рядъ составите- 
лей Извлеченй, Сокращенй, Списковъ книгъ, и тому 
подобныхъ писателей. Вс таке писатели не имфютъ 
никакого значешя въ смысл науки, и ихъ труды 
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могутьъ считаться потеряннымъ временемъ; у НихЪ 
нътъ никакого начала философской жизненности, они 
почерпали свое происхождене и пищу изъ смерти 
истиннаго физическаго знашя, и они похожи на Тв 
рои насфкомыхь, которые рождаются изъ разлагаю- 
щихся остатковъ боле благороднаго живаго существа. 

9. Неясность идей въ Механикв.— Эту неяс- 
ность мысли, составляющую столь фатальную черту 
въ умахъ Перода Застоя, можно указать прямфе въ 
произведеняхь даже хучшихь писателей этого време- 
ни. Мы находимъ, что они не съумли должнымъ 
образомъ удержать и тЪхъ идей, на которыхъ основы- 
вался научный успфхъ предъидущаго перода. ЗамВча- 
тельно, напримфръ, что механика не сдфлала никакихъ 
усп®ховъ со временъ Архимеда до временъ Стевина и 
Галилея. Архимедъ установить ‘учеше о рычагь; н$- 
сколько ученыхъ этого промежуточнаго времени про- 
бовали опред®лить свойства наклонной плоскосги, но 
всв безуспьшно. Но взглянемъ на эти попытки, напр. 
на труды Паппуса, въ восьмой книгВ его «Математи- 
ческаго Сборника», и мы увидимъ причину этой неу- 
дачи. Его Проблема тфми самыми выраженями, въ 
‘которыхь она предложена, показываеть педостатокъ 
яснаго понимашя предмета. «При данной силЪ, кото- 
рая движетъ данную тяжесть вдоль горизонтальной 
плоскости, найти добавочную силу, которая могла бы 
двигать ту же тяжесть по наклоненной плоскости». 
Задача предлагается безъ предварительнаго опредле- 
ня того, какъ надо измфрять Силы, производящя та- 
кое дЪйстве, и какъ будто ничего не надо сказать и 
0 томъ, съ какой скоростью совершаетея предполагае- 
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мое движен1е и каково свофетво поверхности, на ко- 
торой происходить это движеше. Въ своемъ настоя- 
щемъ вид№ эта элементарная Проблема состоитъ въ 
слдующемъ: Найти силу, которая должна поддержи- 
вать то на ваклоненной плоскости», и рьшенше Пап- 
пуса безъ соинфн!я гораздо больше отноеитея къ этой 
проблемв, чВмъ къ той, какая выставлена имъ самимъ. 
Но впрочемъь его рзшен1е совершенно расходится съ 
механическими понятями, имВющими отношене къ 
этой проблем». Онъ принимаетъ, что тяжесть шаро-’ 
образна, и полагаетъ, что если этотъ шаръ привести 
въ соприкосновеше съ наклонной плоскостью, то 
ДВйств1е будеть то же, какъ еслибы тяжесть под- 
держивалась горизоитальнымъ рычагомъ, котораго точ- 
ка опоры будетъ точка соприкосновешя шара съ на- 
клонной плоскостью, и здесь сила будетъ дЪйство- 
вать на окружность шара. Такая постановка задачи 
предполагаетъь совершенное отсутстве тЪхъ ясныхъ 
идей Силы и Механическаго Давлешя, на которыхъ 
должно основываться наше предетавлене о тожествен- 
ности или разлищи разныхъ способовъ дВйствя; —от- 
сутстые твхъ идей, съ помощью которыхъ Архимедъ 
быль въ состояни доказать свойства рычага, а впо-. 
саЪдетви Стевинъ открылъ истинное ршеше пробае- 
мы © наплонной плоскости. Метивъ, по которому Пап- 
пусъ понялъ До такимъ образомъ, быль вфроятно 
слВдующИ:—онъ видЪхть, что добавочная сила, кото- 
рую онъ получать такимъ образомъ, исчезала, когда 
плоскость становилась горизонтальной, и увехличива- 
зась по мЪрь того, какъ наклонене плоскости дЬла- 
тось больше. Такимъ образомъ его понямя были не- 


—_Щщ^ Ц 


НЕЯСНОСТЬ` ИДЕЙ. ы 313 


опредёленны; онъ не имЪлъ никакого яснаго предетав- 
леня 0 механическомъ дфйствши, и онъ довольство- 
вадея одной геометрической дотадкой. Это не есть 
путь къ реальному знаню. = 

Паппусъ (живший около 400 поР. Х.) быль однимъ 
изъ лучшихь математиковъ Алекеандрйской школы; и 
трудно думать, чтобы въ т№хъ ‘предметахъ, о кото- 
рыхъ его идеи были такъ неясны, можно было найти 
болве ясныя понямя у другихь его’ современниковъ. 
Поэтому, относительно вефхъ предметовъ теоретической 
_ механики, до новЪйшихъ временъ господствовала ка- 
жется совершенная путаница и темнота иыели. Умы 
людей поглощены были старашемъ привести въ си- 
<тему утонченности Аристотелевской школы относи- 
тезьно Движешя и Силы; и будучи такимъ образомъ 
заняты учешями, въ которыхь не было никакого 
опредфленнаго смысла, способнаго къ реальному объ- 
ясненю, они естественно не могли пр1обр%ети здра- 
ваго физическаго зная. Мы уже ‘видфали, что физи- 
ческя ‘мнф!я Аристотеля, даже въ его собственномъ 
изложении, не имфли должной научной точности. Его 
посл дователи, въ своемъ старанми усовершенетвовать 
°и развить’ его положеншя, никогда не пытались ввести 
идей, болЬе ясныхъ, чфмъ идеи ихь учителя; и такъ 
какъ они никогда не обращались долджнымъ образомъ 
ЕЪ фактамъ, то неясность ихъ понят никогда не 
исправлялась столкновешемъ съ наблюдешемъ. Физи- 
ческя положешя, извлеченныя ини изъ Аристотеля, 
были съ течешемъ времени построены въ правильную 
систему: и хотя этимъ положешямъ нельзя было дать 
никакого практическаго значення, не вводя различенй 
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и видоизмвненй, которыя отнимади у этихъ ноложе- 
НЙ всяк прочный и дВйствительный смыслъ, но дог- 
маты Аристотеля тфиъ неменёе продолжали повто- 
ряться, до твхъ поръ пока ученый мфъ уб$фдилея, 
что они совершенно очевидны; и когда, въ поздн®й- 
пемъ перодж, экспериментальные философы, какъ Га- 
лилей и Бойдь, осмЪлились противор®чить этимъ хо- 
дячимъ правиламъ, ихъ новые принципы звучали для. 
людей столько же странно, сколько они привычны намъ. 
теперь. Такииъ образомъ Бойль долженъ былъ изло- 
жить свои: инфшя о механикВ жидкостей подъ име- 
немъ «Гидростатическихь Парадоксовъ, доказанныхъ. 
и объясненныхь опытами». И инёня, противъ кото- 
рыхъ онъ здфеь споритъ, суть тв, которыя философы 
Аристотелевской школы обыкновенно выдавали за не- 
сомн®нныя и безспорныя; какъ напр. инЪн!е, что ‹въ. 
жидкостяхь. верхня части не давятъь на. нижия»; 
что «боле легкая жидкость не давитъ. на 6048е 
тяжелую»; что «легкость есть положительное качество 
тЪть, также какъ тяжесть». До тёхъ поръ, пока эти 
утверждения оставались безъ возраженй и безъ-повфрки, 
люди выслушивали и повторяли ихъ ‘не замВчая за- 
ключавшейся въ нихъ несообразности; и такимъ - обра- 
зомъ они долго убЪгали отъ опровержешя, среди не- 
опредфленныхъ понят и непривычки къ сомнёию въ 
перюдъ застоя. Но когда ученыя контроверми вре- 
менъ Галилея заставили людей думать съ большей про- 
ницательностью и твердостью, то найдено было, что 
многя изъ этихъ ученй противорфчатъ и сами себф и 
опыту. Примфръ запутанности мысли, къ какой спо- 
собны были посл дователи Аристотеля, мы имфемъ въ 
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ихъ ученши о падающих. тВлахъ. «‹Тяжелыя тфла», 
говорятъ они, «должны падать быстрве, чВмъ легк!я; 
потому что `тяжесть есть причина ихъ паденя, и въ 
большихъ твлахъ тяжесть бываетъ больше». Они не 
зам чали, что если они разсематривали тяжееть тёла 
какъ силу, производящую движен!е, то самое т8л0 они 
должны были считать представляющимъ сопротивление 
этому движеню; и что резудьтатъ долженъ завиевть 
отъ пропорщи между силой и сопротивлешемъ; сл0- 
вомъ, они не имфли никакой ясной идеи объ уско- 
ряющей сид%. Этотъ недостатокъ проходить чрезъ 
всё ‘ихъ ‘механическя разсужденя и дВлаетъ ихъ со- 
вершенно ничтожными. 

Мы можемъ указать примръ такой запутаннести 
мысли въ механическихь сюжетахъ и у писателей ме- 
н№е техническаго характера. Такъ, еслибы люди им*- 
ли сколько-нибудь ясное ‘поняте о механическомъ дЪй- 
отыи, они бы не могли ни на минуту принять басни 
о маленькой рыбё Ес те! или Вешога, которая, какъ 
говорили, можеть остановить большой корабль, ‚если 
пристанетъ къ нему *). Фуканъ упоминаетъ эту 1е- 
генду въ поэтической формф, и говорить объ этой 
рыбв только въ ряду другихъ чудесныхъ уродливостей; 


*) Луканъ (РЬатваИа, ГУ. 670) такъ описываетъ одинъ 
изъ составовъ, употреблявшихея при чародзйствахъ: 

Нос 40169014 ела сепо Мага 810180 | 

М1всемг: поп врата сапаш 401роз апда Итог! езе, 

У1всега поп 1упс1з, поп дигае побив Буепае 

Ое?а14, еф сегу! разИ зегреще шейоПае; 

Моп риррез гейпепз, Еого {епдете гадегиез 

п шей: ЕсЬ1те!8 а401з, осо! ае агасопит ес. 
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но Плин!Й разсказываетъ эту басню серьёзно и мора- 
лизируетъ объ ней по своему обычаю. «Что», воскли- 
наеть онъ *), «евирЪпве моря и вЪтровъ? какое 
произведеше искусства больше корабля? И однакоже 
одна маленькая рыбка (Ес№шез) можеть удержать 
везхъ ихъ, хотя бы веЪ они стремились въ одномъ 
‚ направлени. Взтры могутъ дуть и волны могутъ бу- 
шевать; но это маленькое создан1е господствуетъ надъ 
ихъ яростью и останавливаетъ корабль, когда его не 
мотуть удерживать ни ции, ни якоря; и она дВлаетъ 
это не тяжелыми усишями, а только прильнувъ къ 
нему. 0, челов ческое тщеслав!е! эти высове какъ 
башни корабли, построенные человВкомъ, чтобы ера- 
жаться за ихъ стзнами на мерЪ, какъ на суш®, д$- 
лаютея паВнниками и ихъ останавливаеть безъ дви- 
женя рыбка въ поатора фута длиной. Такая рыбка 
остановила, говорятъ, адмираЛьскй корабль въ сраженш 
при Акцум%, и заставила Антошя перейти на другой. 
И на нашей собственной памяти одна изъ этихъ рыбъ 
остановила корабль императора Кая, когда онъ хотёлъ 
отправляться изъ Астуры въ Анщумъ. Остановка этого 
корабля, когда весь остальной флотъ ушелъ, возбу- 
дила удиваене; но это продолжалось недолго, потому 
что нфеколько ‘человфкъ бросились въ воду, чтобы 
найти рыбу, и они напали ее прильнувшей къ рулю. 
Они показали ее Каю, который разгнзвалея, что это 
животное могло наложить запрещенте на его позздку, 
когда ему повиновалось четыреста гребцовъ. Она была 


*) РИп. Н:зё. Машт., ХХП, 5. 
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лохожа на свинцовый слитокъ, и не имЪла никакой 
силы, когда ее взяли на корабль». 

Сколько-нибудь ясное поняте о сид, дВйствовав- 
шей на корабль, показало бы Римлянамъ, что корабль 
и его гребцы должны бы были увлечь приставшую къ 
нему рыбу силой веселъ, опирающихся объ воду; и 
что если рыба не имфла такой же твердой опоры въ 
какомъ-нибудь постороннемъ тфлё, она не могла со- 
противляться этой сил. 

3. Неясность Идей въ Архитектур®. — Если 
мы обратимъ вниман!е на перем ны, происшедиия въ 
архитектур», мы увидииъ быть можеть еще яен%е, 
хо какой степени стали слабы и шатки, даже ничтож- 
ны, понятя людей о механическихь отношешяхъ, во 
времена Римскей Импери. Всякая архитектура, чтобы 
достигнуть настоящей красоты, должна вполив удов- 
летворить механическимъ условямъ. Декоративныя ча- 
сти должны представлять такое построене, которое за- 
ключаетъ въ себ принципъ поддержки и прочности. 
Такъ, греческая колоннада представляла прямыя гори- 
зонтальныя перекладины, положенныя на вертикаль- 
ныхь подпорахъ; и фронтонъ имфлъ форму кровли, 
ГДВ наклоненныя другъ къ другу балки поддерживаютъ 
одна другую. Оттого, эти формы постройки были истин- 
ными образцами искусства, потому что он предпола- 
тали поддерживающия силы. Но когда тв же колоннады 
и фронтоны, хотя и подражающя наружно греческимъ, 
чишены ихъ механической вФрноети, это обнаружи- 
ваетъ упадокъ искусства, и. показываеть, что люди 
потеряли идею силы и удержали только вн ший видъ, 
А такъ именно и поступали архитекторы Римской Им-. 
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пери. Въ ихъ рукахъ фронтонъ былъ раздвоенъ при 
своей вершин в раздфленъ на отдфльныя пеловины, 
такъ что эта была уже механичеекая невозможность. 
Антаблементы не идутъ уже прямо отъ колонны къ кео- 
лоннв, но выдаются надъ каждой колонной, о обращают- 
ся опять къ стзн® и соединяются съ ней въ про- 
межуткв. Блестяще остатки Пальмиры, Бальбека, Пет- 
ры представляютъ множество примровъ такихъ .пре- 
вратныхь выдумокъ, и весьма поучительно показы- 
ваютъ намъ, какъ упадокъ науки и искусства сопро- 
вождаетъ эту неясность идей. 

4. Неясность Идей въ Астроном1и. — Возвра- 
щаясь къ наукамъ, можно подумать съ перваго взгая- 
да, что относительно астроном мы не имфемъ тёхъ 
же основанй приписывать перюду застоя неясность 
идей объ этомъ предметЪ, такъ какъ люди этого вре- 
мени въ состояни были пробр®тать и повфрять, и 
въ н®зкоторой мзрЪ примЪнять къ д№лу установаен- 
ныя прежде пеложеня науки. Й дВйствительно, надо 
сказать, что понятия людей объ отношешяхъ простран- 
ства и числа никогда не были слишкомъ неясны: на 
этихъ элементарныхъ ступеняхъ пониман!я кажется не- 
возможно слишкомъ запутаться. Пездизйше Греки, 
Арабы и самые ране изъ новёйшихь астроиомовъ 
должны были довольно еноено понимать гипотезы Птоле- 
меевой системы. Но тьмъ неменфе, мы все-таки мо- 
жемъ утверждать, что въ теченше перюда застоя люди 
не владфли даже и понятями пространства и числа 
въ такой живой и сильной степени, которая бы дала 
ииъ возможность открывать новыя истины. Еелибы 
они ясно понимали, что астрономъ-теоретикъ имфетъ 
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8410 ЧИСТО ТОЛЬКО съ относительными движешями, 
они должны были увидёть возможность, по крайней 
изр, Коперниковей системы, какъ эту возможность 
понимали уже Греки въ боле древнемъ перодв. Здфсь 
мы не видимъ и сл№да этого. Въ самомъ двд, тотъ 
‹пособъ, которымъ арабске математики представхяютъ 
‚ рвшеня своихъ проблемъ, вовсе не показываетъ того 
яснаго пониман!я отношенй пространства и того внут- 
ренняго удовлетвореня ихъ созерцаюемъ, какъ обиа- 
руживаютъ это геометрическя умозрьшя Грековъ. Ара- 
бы даютъ обыкновенно выводы безъ ряда доказа- 
тельствъ, правила—безъ изслЪдовашя 0 томъ, какъ 
они были получены; накъ будто главная цЪль ихъ 
<кор%е прёктическая, чЁмъ теоретическая, скорфе. вы- 
числен!е результатовъ, чЪмъ изложеше теорш. Де- 
ламбръ *) долженъ быль потратить много изобрёта- 
тельности, чтобы открыть тотъ способъ, которымъ 
Ибнъ-Юнисъ получиль свое рёшеше н®которыхъ труд- 
ныхь нроблемъ. 

5. Неясность Идей, обнаруженная: Скепти- 
ками. —Та же непрочность идей, которая изшаетъ лю- 
дямъ прюбрфтать ясные взгляды и прочныя и в$р- 
ныя убждешя въ предметахъ спешальныхъ, можеть 
приводить ихъ къ отчаяню или къ ‘отрицаню воз- 
можности пр1обрфсти какя- нибудь несомнённыя зна- 
вя, и такимъ образомъ можеть вести ихъ къ скеп- 
тицизму относительно всякаго знан!я. Так!е скептики 
и сами также— люди съ неясными понятями, потому 
что иначе они не могли бы не признавать доказан-. 


. *) РеглмввЕ, Моуен Аув, р. 125 -8. 
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ныхЪ истинъ науки; и если можно принимать этихъ 
людей за образчикъ ихъ современниковъ,, по нимъ мож- 
но видфть, что эти неясныя идеи были преобладающими 
идеями ихъ времени. Кром того, въ средневёковомъ 
перод% застоя, неопредвленныя умозрфня и безпаод- 
ныя тонкости школьной философы могли еще больше 
приводить людей съ смёлымъ и сильнымъ умомъ кь 
этому всеобщему скептицизиу, потому что школьныя 
умозрВ ня не представляли ничего, что бы могло удов- 
летворить ихъ. Ш такимъ образомъ этотъ духъ скен- 
тицизма можетъ служить намъ указашемъ упадка на- 
учной системы, которая была слишкомъ слаба, чтобы 
побъдить направленныя противъ нея нападения. 

Зам чательнйшимъ изъ этихъ скептиковъ въ фи- 
лософли былъ Секетъь Эмпирикъ, живиий около 200 г. 
по Р. Х. и названный такъ потому, что онъ принад- 
лежалъ къ той медицинской сект®, которая называлась 
эмпирической, въ отлище отъ сектъ рацональной 
и методической. Его произведения заключаютъ рядъ 
трактатовъ, направленныхъ противъ везхъ отдловъ 
тогдашней науки. У него есть главы противъ геомет- 
ровъ, противъ ариеметиковъ, противъ астрологовъ, 
противъ учителей музыки, какъ противъ учителей 
грамматики, реторики и логики; и однимъ словомъ, 
_ по выраженю одного новёйшаго писателя, его скеп- 
тицизиъ есть рамка, обнимающая экциклопедический 
обворъ всего челов ческаго знашя. _Надобно замЪтить, 
впрочемъ, что его возражешя относятся скорзе къ 
метафизическимъ основашямъ, чфиъ къ подробностямъ 
наукъ; онъ отвергаетъ ‘скорзе возможность умозри- 
тельной истины вообще, чфмъ экспериментальныя исти- 
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ны, которыя были тогда пробртены. Такимъ образомъ 
его возражен!я противъ геометрии и ариеметики основаны . 
быхи на отвлеченныхъ тонкостяхъ относительно свойствъ 
точекъ, буквъ, единицъ и т. п. И затфмъ, приступая 
въ возражешямъ противъ астролоти, онъ говоритъ: ‹Я 
не буду возражать противъ той совершенной науки, ко- 
торая основывается на геохетри и ариеметик»; пото- 
му что я показаль уже слабость этихъ наукъ; и не 
буду возражать противъ той способности предсказаний 
(движен!й неба), какой владЪютъ ученики Эвдокса и Гип- 
парха, и противъ всего остального, что нЪкоторые люди 
называютъ Астрономей; потому что это есть наблюде- 
не явленй, подобно земледЪмю или мореплаваню; но 
я буду говорить противъ того искусства предеказанй со 
дня рождешя, которымъ занимаются Халдеи». Итакъ, 
Секстъ, хотя скептикъ по професаи, не быдъ нечув- 
ствителенъ къ разлишю между опытнымъ знашемъ и 
мистическими догмами, хотя и въ первомъ ничто не 
возбуждало его удивления. 

Скептицизиъ, отвергающ очевидныя истины, изъ 
которыхъ состоятъ наилучшимъ образомъ установлен- 
ныя физическя науки, необходимо предполагаетъ весь- 
ма неясное понимане этихъ истинъ; потому что эти 
истины, должнымъ образомъ изложенныя, сами пред- 
ставляютъ свою очевидность и слФдовательно сами 
даютъ лучшее противояде противъ этого скептицизма. 
Но недовЪре или презрьне къ доказываемымъ исти- 
намъ физической науки можетъ происходить также от- 
того, что внимане обращается всего больше на не- 
сомнфнность и важность религозныхъ истинъ. Такимъ 
образомъ уважене къ откровенной религ!и можеть при- 


Уэвелль. Т. [. 21 
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нимать видъ скептицизма относительно знашя при- 
` роды. Такъ было съ Альгазелемъ или Альгаццали, ко- 
тораго Дежерандо *) приводить въ примфръ арабекаго 
скептицизма. Это былъ знаменитый учитель въ Баг- 
дадь въ 11-мъ стодвти, и онъ объявихлъ себя врагомъ 
нетолько смёшанной Перипатетической и Платониче- 
ской философи того времени, но и врагомъ самого 
Аристотеля. Его сочинене (упомянутое выше «Раз- 
рушеше Философи») извфетно намъ по опроверженю 
Аверроэса, написавшаго ‹Разрушене» этого «Разруше- 
н1я». Онъ оспаривальъ, кажется, самые основные прин- 
ципы какъ Паатонической, такъ и Аристотелевской шко- 
лы, и отвергалъ возможность извфетной связи между 
причиной и дВйстнемъ, — подготовляя такимъ обра- 
зомъ, говорить Дежерандо, знаменитую аргумента- 
цю Юма. | 

(2-е изд.) [Въ 1842 г. издано было сочинене объ 
Альгаццаяи и его произведеняхъ, подъ заглавемъ: 
«Е 55а1 зиг ]ез Ес0]ез РЕЦозориез свез ]ез АтаБез, ей 
поашшенв зат ]а осше 4`А]саттаЙ раг Аисаз{е Бевшб]- 
4егз. Рагз». Изъ этой книги видно, что Дежерандо 
былъ правъ, когда говорилъ **) объ Альгаццали, что 
«его скептицизиъ кажется имЪлъ своей существенной. 
цВлью — разрушить вез системы чисто рацюнальной 
теолоти, для того, чтобы открыть совершенно свобод- 
ную дорогу нетолько для вФры, руководимой откро- 
вешемъ, но также и для полнаго господства мисти- 
ческаго энтуз1азма». Д-рь Шмёльдерсъ, сл®дуя Гам- 


*) ПЕСЕВАнро, НЁз(. Сотр. 4ез буйётег, ТУ. 224. 
**)Тамъ же, стр. 227. 
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меру, замфчаетъ, что заглаве сочинешя, указанное 
нами выше, есть собственно «Взаимное Опровержене 
Философовъ»; и что цель его — показать, что фило- 
софля состоитъ изъ массы системъ, изъ которыхъ каж- 
дая уничтожаетъь остальныя. Изданное Шиёльдерсомъ 
сочинене Альгаццали «0 забхуждетяхъ Сектъ» и проч, 
заключаеть въ себ родъ автобографическаго разсказа 
© томъ, какимъ образомъ авторъ пришель къ своему 
взтляду на вещи. Онъ не отвергаетъ истинъ науки, 
но осуждаеть то настроеше ума, которое является у 
аюдей, придающихь наук® слишкомъ много значешя. 
Религлозные люди, говоритъ онъ, приходятъ этимъ пу- 
темъ къ тому, что отвергаютъ науку, даже въ томъ, 
что относится къ затиВшямъ солнца и луны; а люди 
науки приходятъ къ тому, что получаютъ ненависть 
въ релими *). 

6. Пренебрежен!е къ физическимъ знан!ямъ 
у христ!анъ. — Если Арабы, въ течене описывае- 
мыхъ нами взковъ, всего тучше воздфлывали науку 
и при этомъ имфли все-таки сравнительно только сла- 
фыя и рабскмя понят!я объ ея учешяхъ, то легко пред- 
положить, что въ христанскомъ обществ этого пе- 
рода, когда физическя знамя были, сравнительно, въ 
пренебрежени, господствовавиия идеи объ этихъ пред- 
метахъ были еще менфе ясны и живы. Въ самомъ 
АДВЯВ, въ течене значительнаго перода въ истори 
<редневзковаго христанскаго общества, мноШе изъ 
главизйшихь его авторитетовъ нетолько пренебрегали. 
научнымъ изучешемъ природы, но выставляли его въ 


*) Евва!, стр. 33. 
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неблагопрятномъ свЪтв. Велиня практическя ученя. 
представлявийяся умамъ людей, и серьезныя заботы 
объ управлени воли и страстей, наложенныя на нихъ 
реличей, производили то, что изслёдованя чистаго 
пюбонытства стали казаться предосудительнымъ з10- 
употребленемъ челов ческаго ума; и мноме изъ писа- 
телей церкви возобновили, въ еще боле ртительной 
формв, мнёше Сократа, что единственная цённая фи- 
1060ф1я та, которая учить насъ нашимъ нраветвен- 
нымъ обязанностямъ и религознымъ надеждамъ *). 
Такъ Евсей (жившШ въ 4-мъ вфкЪ по Р. Х.) го- 
воритъ **): .‹мы придаемъ мало значеня этимъ ве- 
щамъ не отъ незнаня предметовъ, возбуждающихь 
удивлене людей, но отъ презрёмя къ ихь безилод- 
ному труду; и мы обращаемъь наши души къ 4уч- 
шимъ предметамъ». Когда такимъ образомъ мысль на- 
м$френно была отвращаема отъ идей, представляемыхЪ 
научнымь изученемъ природы, самыя идеи неизбёжно 
становились въ умахъ. весьма неясны; и люди не мог- 
ли понять, какъ друге люди могутъ находить отно- 
сительно этихъ вещей ясное убЪждене и несомнённое 
знан!е. Они полагали, что вся философля этихъ дру- 
тихь людей есть ‹суетная и ложная», какъ утверж- 
даетъ Лактанщй (живпий въ 4-мъ вфЕЪ). «Разыски- 
вать», говоритъ онъ Т), «причины естественныхъ ве- 
щей; изслЪдовать, такъ ли велико солнце, какъ оно 
кажется, выпукаа луна или вогнута, остаются ли зв%з- 
‚ды неподвижны на небЪ или плаваютъ свободно въ воз- 


*) ВгисКег, ПТ, 317. — **) Ргаер. Еуапр. ХУ. 61. 
р я. 1. Ш, въ началь. 
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духф; какъ велико небо и изъ чего оно сдано: 
остается ли оно въ покоф или движется; какъ велика 
земля; на какихъ основаняхъ она повзшена и нахо- 
дится въ равновзаи; —спорить и дЪлать нредположе- ` 
ня объ этихъ предметахъь значить совершенно тоже, 
какъ еслибы мы стали разсуждать, чтб мы думаемъ 
о какомъ-нибудь город® въ отдаленной стран%, о ко- 
торомъ мы не знаемъ ничего кромф его имени». Не- 
возможно рёзче выразить то отеутетв!е всякихъ опре- 
дЪленныхъ понят о физическихъь предметахъ, какое 
привело къ этому характеру мысли. 

7. Вопросъ объ Антиподахъ.—При такомъ ха- 
рактерв мысли, неудивительно, если отношешя, про- 
исходящия изъ наилучшимъ образомъ установленныхъ 
теорй, понимаемы были несовершеннымъ и несообраз- 
нымъ способомъ. Мы имфемъ нЪсколько зам чательныхъ 
примфровъ этому; и одинъ изъ нихъ, весьма 1юбо- 
пытный, есть знаменитый вопросъ о существования 
Антиподовъ, или людей, живущихъ на противопо- 
ложной сторон земнаго шара, и у которыхъ поэтому _ 
подошвы ногъ прямо противоположены нашимъ. Уче- 
не о шарообразномъ вид земли, какъ мы видфли, 
сдфдуетъ по геометрической необходимости изъ яснаго 
пониман!я разныхъ пунктовъ нашего знашя относи- 
тельно этого предмета. Это учете было положительно 
принимаемо Греками; оно принималось всеми сл довав- 
шими имъ астрономами, арабскими и европейскими; и 
дВйствительно, было неизбьжной частью всякой астро- 
номической системы, которая давала удовлетворитель- 
ное и понятное представлене явленй. Но т%, кто не 
могъ имЪть никакого яснаго представленя, и кто от- 
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иосилъ весь воиросъ къ совершенно инымъ отноше- 
мямъ, чЪмъ отношешя пространства, могли конечно 
совезмъ отвергать это учеше. Они и отвергали его. 
Существоване жителей на противоположной сторон® 
земнаго шара былъ фактъ, истинность иди ложность 
котораго могъ показать одинъ опытъ; но редигюзныя 
отношеня, которыя простираются одинаково на’все че- 
ловЪчество, считались такими, что могли давать хри- 
станскимь философамъ основашя рёшать вопросъ про- 
тивъ возможности такой породы людей. Лактанщй (ш- 
$. Ш, 23) говоритъ объ этомъ предмет такимъ об- 
разомъ, который весьма хорошо обнаруживаетъ и не- 
› терпимость этихъ философовъ къ подобнымъ вещамъ, 
и с1довавшую отсюда неясность мысли. «Возможно 
ли», говорить онъ, «людямъ быть столь безумнымъ, 
чтобы вфрить, что жатвы и. деревья на другой сто- 
ронз земли висятъ. внизъ, и что у людей ноги выше 
ихь головъ? Если вы спросите ихъ, какъ они защи- 
щають таня нел®пости? какъ вещи не попёдаютъ съ 
земли на той сторонз?—Они отвзтятъ, что по при- 
родв вещей тяжелыя т№ла стремятся къ центру, по- 
добно ступицамъ колеса, тогда какъ легкя та, напр. 
облака, дымъ, огонь, стремятся отъ центра къ небу 
во вовхъ сторонахъ. Но я дфйствительно не могу при- 
думать, что сказать о людяхъ, которые, впавши разъ. 
въ ошибку, упрямо продолжаютъ заблуждаться и одно 
нелвное инфе защищаютъ другимъ нелфпымъ инф- 
мемъ». Очевидно, что хо тзхъ поръ, пока писатель. 
отказывается допустить въ свою мысль основное по- 
няте о теори этихъ людей, онъ по необходимости не 
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будетъ знать, что сказать объ ихъ аргументахъ, и не 
УбЪдится нисколько въ ихъ учени. 

Правда, въ шестомъ стол ти, въ царствоване Юсти- 
шана, мы находимъ писателя Козьму Индикоплова *), 
который не довольствуется этими темными понят!ями; 
Ио въ отомъ случаЪ, вамая опредфленноеть его опи- 
сан доказываеть только отеутетые у него воякаго 
яенаго представленя о томъ, какимъ образоиъ объяс- 
няютея явлешя. Онъ описываетъ землю какъ продол- 
говатую плоскость, окруженную прямыми стфнами и 
покрытую сводомъ, подъ которымъ небесныя тла со- 
вершаютъ свои обращеня, обходя вокругъ какой-то вы- 
сокой горы, которая занимаетъь сЪверныя части земли 
и производить ночь, закрывая людей отъ лучей солн- 
ца. У Августина, жившаго около 400 г. **), мн%- 
не объ Аитиподахъ опровергается иначе; и не отвер- 
гая шарообразнаго вида земли, онъ утверждаетъ, что 
на противоположной сторонЪ земли изтъ жителей, по- 
тому что въ Писани не упоминается такого племени 
между потомками Адама {). Такого же рода сообра- 


*) Этоть Козьма Индикопловъ, или Шш@1сореажев, 
былъ александрЙск!Й купецъ, много путешествовавший, 
живший долго въ Инд1и и впослВдетв!и умерший (550 г.) мо- 
нахомъ. Онъ еоставилъ «Христ!анскую ТопографЮ» въ 
12 книгахъ, съ цёлью христ!анизировать или согласить съ 
Бибщей систему Птолемея. Это сочинеше находится въ 
Монхоконовомъ Со. Радгиш, 401. П. (Прими. Литтр.).— 
Этотъ Козьма Индикопловъ пользовался большимъ авто- 
ритетомъ и устаринныхъ русскихъ грамот%евъ (Пр. перев.). 

**) Хе муцме Пе, ХУГ 9. 
'+) Кажется впрочемъ, что аргументы изъ Писаня 
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жен!я новторяются въ извфетномъ процесс епископа 
зальцбургскаго Виргимя въ осьмомъ столтши. Когда 
БРонифащю, архмепископу майнцекому, донесли, что 
Виргиий вфрить въ сущеетвоваше Антиподовъ, то 
этотъ прелатъ вознегодоваль на мне, принимавшее, 
какъ представлялось ему, мфъ чёловЪческихъ существъ, 
которыя должны находиться внЪ спасеня, и просилъ 
папу Захаря наказать человЪка, который держался та- 
кого опаснаго учешя. Кажется впрочемъ, что это не 
повело ни къ какой. суровой мЪрЪ; и исторя объ уда- 
лени Виргиния отъ епиекопства, о которой говорятъ 
Веплеръь и новфЙние писатели, безъ сомнфая совер- 
шенно несправедлива. Но тв же сомнфыя продолжали 
господствовать между христанскими писателями до позд- 
нЪйшаго времени; и Тостатъ *) отм®чаеть мне о 
шарообразности земли какъ «небезопасное» учене еще 
только за нзеколько дЪтъ до того, когда Волумбъ по- 
сЪтилъ другое полушаре. 


8. „/метвенное состоян!е монашескихъ орде- 
новъ въ средн1е вЪка. Надобно впрочемъ вепомнить, 
что хотя и таковы были взгаяды и поняття многихъ 


приводились и другой стороной. Св. Теронимъ (Соши. 1а 
Езесь. Г. 6) такъ говоритъ о двухъ херувимахъ съ че- 
тырьмя лицами, которыхъ видвлЪ пророкъ, и о толкова- 
ни этого видвня: «А]И уего 41 рыозорвогиюа за ата 
зедиипиг зар1епбаш, дао Беп1зрАег1а 11 диофаз фешрИ 
свегаЫ т, поз её апЫроёев, даа! вар1108 её саёетцез Во- 
пипез зозреаштаг». 


*) Монтгаисом, Раё". СоП. $. П. 


„ 
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религозныхъ писателей и хотя они могутъ считаться 
указателемъ господствующаго и характеристическаго 
настроеня описываемыхъ временъ, они никогда не 
фыли всеобщими. Такая путаница мысли охватываетъ 
умы иногихъ людей, даже въ еамыя проевёщенныя 
времена; и хотя въ такъ-называемые вфка мрака яс- 
ныя понятя объ этихъ предметахъ были очень р»®д- 
ки, но люди, отдававоцеся наук®, сохраняли правиль- 
ное мнёше о фигурв земли. Такъ Боэтй *”), въ 
местомъ столВтши, ссылается на небольшую величину 
земнаго шара въ сравнеши съ небомъ, какъ на резонъ 
подавлять наше славолюйе. Его сочинеше было пере- 
ведено на англо-саксонсый языкъ королемь Альфре- 
домъ. Его комментироваль также Беда (УепегаМ $, 
англо-саксонск монахь 7— 8-го вЗка, въ свое вре- 
ия знаменитый своими знашями), который, говоря 
объ этомъ мЪетё, соглашается съ этимъ ученемъ, 
и показываетъ знакомство съ Птолемеемъ и его ком- 
ментаторами, какъ арабскими, такъ и греческими. Гер- 
фертъ, въ десятомъ стодвти, пришелъ изъ Франщи 
въ Испаню изучать астроном у Арабовъ, и скоро 
превзошель своихъ учителей. Говорятъ, что онъ сдз- 
лалъ искусственные часы и астроляб1ю особеннаго устрой- 
ства. ВпослЪдетни (въ посяЪдн годъ первой тысячи 
отъ Рождества Христова) Гербертъ сдфлалея папой, 
подъ именемъ Сильвеетра П. Изъ чиела другихъ лю- 
дей, занимавшихся наукой, нЪкоторые, судя по ихъ 
усп%хамъ, должны были владьть съ значительной яс- 
ностью и твердостью элементарными идеями науки; 


*) Ре сопзо1. П, рг. Т. 
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изъ нихъ мы упомянемъ здВсь,—по указамямъ Мон- 
тюкла *), —Адельбольда, сочинене котораго ‹0 Сферв»> 
посвящено было пан® Сильвестру, и геометрическж 
разсуждешя котораго, по словамъ Монтюкла **); нео- 
предвленныя и химерическя; Германна Вонтрактуса, 
сенъ-галленскаго монаха, который въ 1050 г. издаль 
астрономичесвая сочиненя; Вильгельма Гирзангера, ко- 
торый сдлаль тоже въ 1080 г.; Роберта Лотаринг- 
скаго, котораго Вильгедьмъ Завоеватель за его астро- 
номическую ученость сдфлаль епископомъ Герефорх- 
скимъ. Въ слВдующемъ стол т англичанинъ Адель- 
гардъ Готь путешествоваль къ Арабамъ съ цалью за- 
ниматься науками, какъ едфлалъ прежде Гербертъ, и 
по возвращении перевель «Элементы» Эвклида, которые 
онъ вывезъ изъ Испаши или изъ Египта; Робертъ 
Гростетъ, епископъ Линкольнскй, быль авторомъ со- 
чинешя «0 Сферз»; Рожеръ Баконъ 1), въ юности 


*) Мог. Г, 502. **) Могу. Т, 503. 

+) Рожеръ Баконъ, англ Йск!Й монахъ 13-го столвт!я.. 
силой своего ген1я высоко стояви!Й надъ своимъ време- 
немъ. Онъ посвщалъ университеты ОксфордекйЙ и Париж- 
скй, и въ 1240 г. поступилъ монахомъ въ еранциекан- 
св1й монастырь въ Оксфорд. Онъ занимался преимуще- 
ственно Физикой, и владвлъ проницательноетью ума, для 
того времени поразительной. Своей ученостью онъ навлекъ. 
на себя ненависть своихъ монастырекихъ собрат!й и когда. 
онъ сдВлалъ пап предложен!е о преобразован и клира, 
то былъ посаженъ въ тюрьму. Слвдующ!й папа Климентъ 
ТУ, который зналъ его лично прежде, когда былъ еще 
кардиналомъ, освободилъ его, и подъ его покровитель- 
ствомъ, онъ написаль своего знаменитое произведене: 
«Ориз Ма)из». Но при слёдующемъ папв Николав ПГ онъ 
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современникъ Роберта, и его брата Адама Марша, очень 
высоко цфнить ихъ познашя въ математик®. | 
‹Й при этомъ», говорить французекй историкъ ма- 
тематики, у котораго я заиметвую приведенныя здЪеь 
свЪдВШя, «невозможно не подумать о томъ, что всё 
`эти` люди, которые если и не увеличили сокровища 
науки, то по крайней м®р® сохраняли его, были мо- 
нахи, или были сначала монахами. Монастыри были, 
въ эти бурныя времена, убЪжищами наукъ и литера- 
туры. Безъ этихъ благочестивыхь людей, которые въ 
тишин® своихъ монастырей переписывали произведе- 
ня древнихъ, изучали ихъ и худо или хорошо подра- 
жали имъ, эти произведенмя погибли бы; быть мо- 
жетъ, ни одного изъ нихъ не дошло бы до насъ. 
Нить, которая соединяетъ насъ съ Греками и Рим- 
лянами, была бы порвана; драгоцённыя произведеня‘ 
древней литературы не существовали бы для насъ, 
какъ не существуютъ (если только они существо- 
вали) погибипя въ катастрофЪ произведеня той вы- 
соко развитой наши, которая, по словамъ Бальи, жи- 
14а въ отдаленные в№ка въ центрв Татари или 
при подошв Кавказа. Въ наукахъ намъ бы при. 
ш4ось дВлать все самимъ; и въ тотъ моментъ, 
когда человфческй умъ очнулся отъ своеге усышае - 
Шя, мы оказались бы на той же ступени культуры, 
на какой были Греки посаЪ взятя Трои». Онъ прибав- 


былъ снова выданъ своимъ преслВхователямъ и опять по- 
саженъ въ тюрьму. Овъ получилъ свободу только чрезъ 
десять лётъ, вернулся въ ОксФфордъ и вскорв умеръ тамъ 
въ 1294 г. (Пр. Литтр.) 
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ляетъ, что это обстоятельство внушаетъ ему иной 
взглядъ на монашеск!е ордена среднихъ вЪковъЪ, чВмъЪ 
т» взгляды, каке господствовали между его соотече- 
ственниками, когда онъ писалъ свою книгу *). 
Естественно было, что тамъ, гдЪ не иБшали этому 
религюзныя инфшя, эти люди, живиие спокойной и 
трудолюбивой жизнью и въ значительной мзр8 уда- 
ленные отъ интересовъ и развлеченй практической 
жизни, должны были съ бдльшимъ успвхомъ зани- 
маться науками, чёмъ друге, именно потому, что ихъ 
идеи объ умозрительныхъ предметахъ имфли время 
и удобство прлобрфети ясность и прочность. Тф на- 
учные предметы, которые изучались тогда подъ на- 
звашемъ Семи Свободныхъ ИЙскусствъь (Зереш Апев 
ГлЬега!е3), естественно должны были имЪть это дЬй- 
сте. Правда, Тг1уиш **), состоявший изъ Граи- 
матики, Логики и Реторики, не имфлъ прямаго отно- 
шеня къ идеямъ физической науки: но Фиат ую, 
— Музыка, Ариометика, Геометр!я, Астрономя— не могъ 
быть изучаемъ сколько-нибудь внимательно, безъ со- 
отвфтетвеннаго усовершенствованя мысли для цей 
здраваго знашя Т). | 


*) Литтровъ указывасть другое инфе объ этомъ пред- 
мет у Гиббона, Н]13%. о? 1е Овес те ес. гл. 29 и 37. Мы 
можемъ указать читателю любопытныя подробности объ 
этомъ же предмет® въ «Истори Умств. Развитйя Европы», 
Дрэпера. Пр. перев.) 

**) Вгискег, Ш, 597. 

$) Рожеръ Баконъ, въ своей 5ресша Малетацса, 
спр. Г, говоритъ: «Нагаш веепйагат рога её с1ау18 е% 
МаВешайеа, Чпаш запсЫ а ргше!р1о шоп! 1пуепегаив, 
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9. Народныя мн%н!я.—Изъ того факта, что на- 
ука такъ долго находилась въ абсолютномъ застов, 
очевидно, что даже въ лучшихъ умахъ не доставало 
чего-то, что бы могло сдёлать ихъ способными къ про- 
грессу и открытямъ. И я старался показать, что одной 
частью этого недостатка было отсутстве необходимой 
ясности и силы основныхъ научныхъ идей. Если ихъ 
не доставало даже самымъ могущественнымъ и наибо- 
ле обработаннымъ умамъ, то мы можемъ легко ви- 
дВть, что еще ббльшая путаница и мракъ гоеподство- 
вали въ народной иасев. Она дфйствительно приняла 
инфе, хотя грубое и несообразное, что форма зем- 
ли и неба дЬйствительно такова, въ какой они пред- 
ставляютея на каждомъ мфетф; что земля плоска, и 
что небесныя воды держутся на матеральномъ сводф, 
съ’ котораго ‘онз падаютъ дождемъ и снфгомъ. Но 
истинныя астрономическия учен1я все-таки имЪфли ка- 
жется нЪкоторое обращене въ народ®. НапримЪръ, 
французекая поэма Утасе 4и Мопёе (около 1300 г.) 
заключаетъ въ себЪ стихотворный разсказъ о зема$ и 
небф, по взглядамь Птолемея; и въ рукописи этой 
поэмы, хранящейся въ библиотек» Кембриджекаго Уни- 
верситета, - есть къ тексту картинки, изображающя 
сферическую землю, съ людьми, стоящими на ней пря- 
мо с0 воёхъ сторонъ; и чтобъ представить стремлене 
везхъ вещей къ центру, земля изображается проры- 
той насквозь, .чрезъ вею ея массу, и нарисованы фи- 


се. Сцуаз пе сеп!а 7ат рег (фа ое диайта ста 
итяо‹ Чезтгихй Зоит За Фат Гайпогот». Я не знаю, по 
какому случаю началось это небрежене. , 

1 
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гуры, бросающя шары въ каждое отверсте, такъ что 
шары встр8чаются въ центр земли. Что касается до 
той трудности, къ какой приводятъ понятия о верхь 
и низ, прилагаемыя къ шарообразной земл№, а так- 
же перемзна направлевя тягот8я. при переходь 
центра земли, —то читатель можетъ припомнить тотъ 
необыкновенный способъ, какимъ ноэтъ и его руко- 
водитель выходятъ со дна пропасти, и то объяснене, . 
какое даеть ему Виргимй при этомъ случа. Когда 
они перебрались чрезъ то мфето, гдЪ живетъ Люци- 
феръ (Дисъ), поэтъ говоритъ: 


\ 


«о ]6вуа1 #1 оссЫ ве сгедеё И уейеге 

ГасШего сота’10 |’ ауез ]а3с1840, 

Е у1аПе ]е сашЪе 1п ва фепеге». 

Ен «ОцезИ соше & Йио 

81 воМазорга?».......... | 

«(иап40 т] у0]81, фа разваз’ Й ришюо 

А] даа] 81 {гасроп 4 орт! рае 1 рез». 
(Данте, [п{егпо, ХХХГУ). 


«Я поднялъ взоръ и думалъ, что найду, ‹ ` 
Какъ прежде, Диса; но увидёлъ ноги, 
Стопами вверхъ поднятыя во льду». 

«Скажи, гдВ ледъ? Какъ погруженъ ногами 
Вверхъ Люцизеръ»?........... .. 
«Ты былъ за нимъ, пока я внизъ стремился; 
Когда жъ всходилъ я, центръ ты миновалъ, 
Куда весь грузъ отвеюду устремился. | 
Иты теперь подъ полусферой сталъ».:.. (Пер. Мина). 


Это выражено боле философски, чВмъ картина, на- 
писанная въ болЬе образованное время Мильтономъ, 
гдь Уршиль спускается на землю на солнечномъ лучВ, 
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на которомъ онъ опять возвращается, когда солнце 
«пустилось подъ горизонтъ: 


аи «0Ог1е] $0 Ыв еЪагре | 
ВБебагпей оп Ва Рг1рф Безш уо8е ро! поху гавей, 
Воге Ма ]оре йозупууаг@ 10 Фе зап, поу &Пеп 
Вепез 1Ъе Атогев». Раг. Говф. В. ТУ. 


Философеыя понятя о верх и низ® слишкомъ рас- 
ходятся съ обыкновенными впечатльнями нашихъ 
чуветвъ, чтобы эти понят1я могли быть ясны и твер- 
ды въ умахъ, неприготовленныхъ наукой. Быть мо- 
жетъь и дурно понятое свЪ две о кривизнЪ поверх- 
ности океана подало поводъ къ преданью, что есть 
часть океана, находящаяся надъ землей, откуда пада- 
чи будто бы вещи или спускалея якорь. Даже и та- 
к!я фантастическя басни не лишены впрочемъ инте- 
реса и могутъ объяснить читателю ту неопред®лен- 
ность и путаницу идей, которыя господствовали во 
времена средневЪковаго ирака и 0 которыхъ я здВеь 
товорилъ. - 

Мы переходимъ теперь къ другой чертЪ, которая, 
какъ инф кажется, весьма рёзкимъ образомъ опредз- 
ляетъ характеръ пер1ода застоя. 


_ ГЛАВА И. 


® накловностя къ ШомментарНо въ Средше ВЪка. 


к 


‚9 


Ы уже замфтили, что пос того, какъ первые 

велике труды основателей здраваго иыпменя, въ 
разныхъ отрасляхъ челов ческаго знашя, возбудили къ 
себ любопытство и удивлене, котораго` не могли не по- 
чувствовать люди, познакомивитеся съ этими трудами, — 
что п0с4 того у людей явилась наклонность полагаться 
на авторитетъ н®которыхъ изъ этихъ учителей; —на- 
клонность изучать мнЪыя другихъ, какъ единствен- 
НЫЙ сп0собъ составить свои собственныя инфн!я; — 
наклонность читать природу только Въ книгахъ; — 
наклонность обращать внимаше скорфзе на то, что уже 
прежде думали и говорили друме, чЪиъ на то, чте 
дЬйствительно есть и происходитъ. Мы раземотримъ 
теперь ближе это направлене умовъ. Его обнаруженя 
имфли большое значеше и чрезвычайно характеристич- 
‚ны для перода застоя; эта черта въ значительной 
степени давала особенное направлене, умственной дфя- 
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тельности многихъ столвт; и тотъ родъ труда, ко- 
`торымъ занимались вся детве этой наклонности теоре- 
тическе мыслители этого времени, заступилъ мфето 
того изсл®дованя реальныхъ вещей, которое должно 
бы было ‘привлекать ихъ внимане, если только это 
реальное знане должно было сдёлать какой-нибудь по- 
чожительный успхъ. 

Правда, въ нёкоторыхъ предиетахъ, какъ вапримръ 
въ области морали, въ поэзи и въ искусствахъ, цель 
которыхь есть произведене красоты, эта противопо- 
‘аожность между“ изучешемъ прежнихь инёнй и на- 
стоящей дЪйствительностью не такъ зам тна; потому 
что здЪсь можно было бы сказать, что инфя представ- 
ляютъ собой уже извЪетную дЪйствительность; что мы- 
сли и чувства, господствующия въ людяхъ, составляють 
матераль, надъ которыиъ мы должны работать, частно- 
сти, изъ которыхъ мы должны выводить общее, ору- 
де, которымъ мы должны пользоваться; и что по- 
этому, отвергнуть изученше древности, или даже ея 
авторитетъ, значило бы обнаружить незнаше объема 
и взаимнаго отношешя т%хъ элементовъ, съ которы- 
ми мы имфемъ д840;—значило бы разорвать то, чтд 
мы должны были бы соединить въ жизненное цзлое. Но 
даже въ. области истори и поэзи б%дноеть и рабство 
умовъ въ средше вфка обнаруживаются въ такихъ 
р%зкихь формахъ, которыя по истин замчатель- 
ны,—какъ напримфръ въ усийяхъ антикваревъ почти 
во везхъ европейскихъ странахъ ассимилировать дуев- 
нюю исторю своего государства съ разсказами поэтовъ 
объ основаши Рима, выводя изъ разрушенной Трои 
Брута въ Англию, Баво во Фландрию, и такъ далВе. 


Уэвелль. Т. Г. 32 
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`Во какъ бы то ни было, мы должны теперь пред- 
ставить различный характерв физической философи 
въ разные вЪка, надЪфясь, что это предварительное 
изучене дастъ намъ потомъ возможность бросить нъ- 
`который свЪтъ на друйя части философи. .А относи- 
тельно физики несомнфино извЪфстно, что ‘трудъь на-. 
‚блюдентя, составляющ одинъ изъ двухь великихь 
элементовъ прогресса знашя, былъ въ значительной 
ирв вытвененъ собирашемъ, анализомъ, объяснен!емъ. 
прежнихъ авторовъ и мин; экспериментаторовьи на- 
баюдателей смфнили комментаторы; литературная кри- 
тика заняла мЪето индукци; и вифето аюдей, дЪлаю- 
щихъ открыт!я въ наукЪ, явились ученые люди. 

1. Естественная наклонность къ Автори- 
`тету. —Очень ясно, что въ такой наклонности изуче- 
ня было нЪчто весьма естественное; какъ ни была 
натянута эта ученость и сколько въ ней ни было тех- 
ническаго, эта основная наклонность ея представляется 
весьма общей челов ческой накаонностью. Уважение 
къ авторитету мыслящихь и мудрыхъ людей, — на- 
каонность, которой люди не отвергаютъ, и не считають 
нпужнымъ отвергать въ практическихъ вещахъ, — есте- 
ственно остается у нихъ и вЪ самомъ умозрёни. 
Для насъ прятно думать, что есть или были умы не- 
обыкновенной силы, съ обширными и мудрыми взгая- 
`Дами, стоявние выше обыкновенныхъ заблужденй и 
слЪпоты человфческой природы. Удовольствие, какое 
‚мы чувствуемъ, удивляясь имъ, и удобство подагать- 
ся на ихь мнфия, побуждаютъ насъ къ такой вЪрь. 
Есть и друмя освованя, ио которымъ мы охотно в%- 
римъ, что въ философи есть столько велиме и глу- 
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фоке учители, что намъ для достиженя истины надо 
только изучить ихъ мысли, понять ихъ писаня. Люди 
` чувствуютъ особенный интересъ къ мыслямъ другихъ 
людей, скорфе чёмъ къ грубой природё. Матеря не 
чувствуетъ и не возбуждаеть никакой симпати: при 
изыскани законовъ природы, нЪтъ такихъ уметвен- 
чыхъ сношенй съ великими умами прошедшаго, ка- 
®я есть при изучени Аристотеля и Платона. Кром% 
того значительная доля этихь сношенй имфетъ 06о- 
бенную прелесть для мыслящихъ умовъ: она состоитъ 
въ выводв сл детвй изъ принятыхъ принциповъ; она. 
_ дедуктивна какъ геометря; и когда принципы учите- 
лей извфетны и принимаются безъ спора, выводъ и 
примфнен!е ихъ результатовъ доставляютъ легкое, удов- 
летворяющее и неистощимое упражнеше мысли. 

Эти причины, и вфроятно еще другя, производятъ 
процв®тане критики и комментаря, когда начи- 
наетъ падать изобр®тательность, утомленная и восхи. 
щенная пробрётенями, которыя она сдёлала, и когда 
сила и надежда умовъ ослабляются гражданскими и 
политическими перемфнами. Поэтому *), Александрий- 
кая школа въ зам чательной степени характеризуется 
духомъ эрудищи, литературной критики, толкования, 
подражая. Этого рода дфятельность, госЦодствовав- 
шая въ первый разъ во всей своей сил въ «МузеВ», 
есть вФроятно во вс времена основная наклонность 
подобныхь академическихь учрежденй. 

Бакъ естественно людямъ выбирать какого-нибудь 
великаго писателя своимъ высшимъ авторитетомъ и 


*) РЕСЕВАкрОо, НН. 4е5 5у81. ав РАЦоз. ПЛ, 134, 
Хх 
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приписывать ему необыкновенную глубину и мудрость, 
мы можемъ видёть по тому, какъ Греки смотрёли на 
Гомера; и та живая фантаз!я, которая открывала въ 
его поэмахъь слфды начала вовхъ искусствъ и наукъ, 
какъ мы знаемъ, находить своихъ сторонниковъ и въ 
новфйпия времена. Не говоря о боле древнихъ при- 
ифрахъ этого взгляда, замфтииъ, что Страбонъ начи- 
наетъ свою географю тЪмъ, что выражаеть свое со- 
глаее съ Гиппархомъ, который объявилъ Гомера пер- 
вымъ основателемъ нашего географическаго знаня: и 
онъ не ограничивается въ этомъ инфы разными лю- 
бопытными топографическими свфлёнями, которыя за-_ 
ключають Имада и (диссея относительно. странъ, ле- 
жащихь по Средиземному морю; но онъ идетъ дальше, 
и въ тЪхъ фразахъ, которыя большинству людей по- 
‚ кажутся чисто игрой фантази, или случайнымь выбо- 
ромъ обстоятельствъ, онъ находить несомивиное до- 
казательство общихъ геотрафическихъ истинъ. Такъ *), 
когда Гомеръ говорить 0 солицв, «ветающемъ изъ 
тихаго и глубоко-текущаго океана»; 0 его «блестящемъ 
пламени, погружающемся въ океанъ>; о с\верномъ 
созвфзщи, которое «одно остается не замочено волнами 
океана»; объ Юпитерв, «сходящемъ къ океану, что- 
бы пировать съ безупречными Эе!опами», —Страбонъ 
выводить изъ этихь мфетъ, что Гомеръ зналъ, что 
сухая земля окружена океаномъ; и такимъ же обра- 
зомъ онъ разсуждаетъ о другихъ пунктахъ географии. 
_ 2. Характеръ комментаторовъ. — Духъ тодко- 
вашя, какъ мы уже заифчали, съ гораздо ббльшимъ 


*, 5фгарэ, Г, 5. 
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любопытствомъ обращается къ вопросамъ вкуса, мета- 
физики`, морали, чфмъ къ вопросамъ физическииъ. 
Ноэтому, порождешемъ этой школы были въ -особенно- 
сти критики и грамматики; и, хотя комментаторы вы- 
бирали иногда своимъ предметомъ произведешя мате- 
матической или физической науки (какъ напр. Проклъ, 
комментировавш!й Геометрю Эвклида, и Симплицй, 
комментировавш!й Физику Аристотеля), но въ сущно- 
сти эти комментари были скорзе метафизическле, чёмъ 
математические. Не было кажется примфбра, чтобы ком- 
ментаторы объясняли своего автора, подвергая егб ми*- 
ня о фактахъ повзркф опыта. Такъ, когда Симплишй 
комментируетъ приведенное нами прежде мнЪне Ари- 
стотеля о пустомъ пространств®, онъ приводить ар- 
гументъ, что сосудъ съ пепломъ могъ бы заключать 
столько же воды, какъ сосудъ пустой; онъ упоминаетъ 
друпя мн ня различныхъ писателей, но самъ не дЪлаетъ 
никакой повёрки этого факта. Эвдемъ говорилъ, что 
въ пепаф есть иЪчто теплое, какъ въ негашенной 
извести, и что оть этого часть Воды испаряется; дру- 
пе предполагали, что вода сжимается, итакъ далзе *). 
ЦЪль комментатора есть собственно объяснить, уси- 
лить, снабдить примфрами учешя, принимаемыя за 
вфрное. Онъ старается примфнить сочинен!е, на кото- 
ромъ опирается онъ самъ, къ свздЪшямъ и понят!ямъ 
‚ его собственнаго времени; разъяенить темныя и тех- 
ническя м%ета; дополнить пункты, опущенные въ 
разсуждени; но онъ не старается найти дополнитель- 
ныя истины или новыя обобщеня. Онъ предпринимаетъ 


*) ЗнарПеав, р. 170. 
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только Дать то, что очъ находить въ мысли самого 
писателя; онъ только развиваетъ, а не создаетъ. Онъ 
только обработываетъ чужя мысди, но не употребляетъ 
своего труда на своемъ.собственномъ полЪ; онъ воздВлы- 
ваетъ землю только для того, чтобы увеличить чу- 
жую жатву. Такимъ образомъ онъ дВйствуетъ не какъ 
свободный челов®къ, но какъ человЪкъ, находящийся 
въ рабскомъ состояви; или лучше сказать, это без- 
полезная челядь, а ‘не производящий фаботникъ; его 
ДЪ4о украшать вифшность въ домВ господина, а не 
увеличивать его богатство. | | 

Но, хотя такимъ образомъ д$40 комментатора было 
второстепенное и зависимое, онъ легко придаетъ ему. 
величайшую важность и значеше. ' Правда, разъяснить 
хорошую книгу 6сть д40 полезное; и когда‘т®, которые 
берутся за подобное д®ло, испоалняютъ его хорошо, бы- 
10 бы чрезвычайно. несправедливо осуждать ихъ за то, 
что они не сдфлали больше. Но критикъ, долго и 
серьёзно занимающийся авторомъ, легко можеть не ц6- 
нить должным образомъ относительнаго значеня дру- 
гихъ родовъ умственнаго труда и можетъ припиеы- 
вать слишкомъ много важности своему собственному 
дЪлу. Такимъ образомъ онъ можетъ считать свое изу- 
чене высшей цёлью и лучшимъ проявлешемъ чело- 
в®ческаго геня. Ему можетъ показаться, что Понять 
Аристотеля или Платона есть все, что возможно дая 
глубины и проницательности человЪческаго ума. Й 
когда онъ прошежлъ часть избранной имъ области и съ 
удовольствемъ видитъ, что овладёлъь этой частью, 
онъ можеть съ самодовольствомъ -смотрфть на’ прой- 
денный путь и считать свое дЪло великимъ и труд- 
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нымъ подвигомъ. Въ прим®ръ этого направленя мы 
можемъ привести слова ‚сэра Генри Сэвиля при за- 
ключени его лекщй объ Эвклидё, читанныхь въ 
Овсфордь *). «По милости Бога, господа слушатели, 
я исполнихль свое обфщаюше и выкупиль свой залогъ. 
Я объяснилъ, сколько былъ въ состоянш, дефинищи, 
постудяты, акс1омы и первыя восемь положен!й 
‘изъ Элементовъ Эвклида. ЗдЪсь, опускаясь подъ бре- 
менемъ лФтъ, я слагаю свое знане и свои ин- 
струменты». 

Мы говоримъ здфсь объ особенной области коммен- 
татора; но было конечно иного случаевъ, когда ком- 
ментарй на писателя дЪфлался проводникомъ системъ 
и -ученй, совершенно непохожихъ на ученя самого ав-' 
тора, какъ было Наприм®рь съ Ново-платониками, ко- 
торые брали себ основанемъ Платона. Но труды уче. 
ныхъ, принадлежавшихь въ перюд® застоя къ этому 
разряду, составляютъ совершенно другой классъ. 

3. Греческе комментаторы Аристотеля. — Ком- 
ментаторы или ученики великихъ философовъ не вдругъ 
приняти свой рабскЙ характеръ. Сначала ихъ цЪлью 
быао четолько объяснять, но и дополнять и исправ- 
лять своего учителя. Такъ изъ древнфйнихъ коммен- 
таторовъ Аристотеля @еофрастъь изобрвлъ пять родовъ, 
силлогизма въ первой. фигур, въ дополнене къ че- 


` 

*) Ехо]ч! рег Ое! втайат, Рош заб огев, ргото18 80 п; 
ВЪегау1 Идет шеат; ехр!сау!, рго шео шоди]о, дей 0- 
пез, ре1Йоптез, сошшипез зещепйав её осфо рг1огев 
ргоров1Нопев Еететшюогитм Епе1141в. Н1е, апр! #3818, 
сус103 аг{етдие геропо. | 
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тыремъ, которые были изобрфтены Аристотедемъ, и точ- 
нЪе установиль правила гипотетическихъ силлогизмовъ. 
Выветь съ тВмъ онъ нетолько собралъ много св&дЪ- 
НЙ 0 животныхь и объ естественныхъ собышяхъ, 
опущенныхь Аристотелемъ, но часто расходился съ 
своимъ учителемъ; какъ, напримфръ, расходился съ 
нимъ относительно соленоети моря: Аристотедь припи- 
сывалъ соленость моря дЪйствю испарешя, произво- 
димаго солнечными лучами, а деофрастъ объяснялъ ее 
слоями соли на днЪ моря. Порфирй *), жившй въ 
третьемъ вЪкЪ, написалъь книгу о Предикатахъ, 
которая считалась такимъ удачнымъ дополненемь къ 
«Категорямъ» Аристотеля, что обыкновенно прибав- 
 дялась къ этому трактату, какъ его’ необходимая часть. 
Предикаты суть пять ступеней, ФЗводящихь изв%- 
стныя градащи общности и частности для предметовъ, 
разематриваемыхъ въ связи: родъ, видъ, разность, 
индивидууиъ, случайное (Сепиз, эремез, ОШетеп- 
ба, оду иит и Асс14е0з); категори суть десять от- 
дЪаовъ, подь которые могуть быть подведены из- 
вфетныя положеня, или свойства вещей: сущность, 
количество, отношен!е, качество, м®ето, время, 
положен!е, вн шин! видъ, дЪйств1е и страдан!е 
(Зибуапыа, Фиат аз, Ве]амо, ЧпаШаз, Брайит, Тет- 
риз, Розво, Набциз, Асйо, Разз10). 

‚Въ поздийшее время, комментаторы Аристотеля 
сдЪлались боле рабскими толкователями, и саВдова- 
ли писателю шагъ за шагомъ, объясняя, по своимъ 
понятямъ, его слова и учешя,—и часто съ крайней 


‚ 8) Воньв, 47451. 1. 284. 
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плодовитостью, растягивая его отдфльныя- слова въ 
цфлыя сентенщи, а сентенщи въ параграфы. Въ это- 
му разряду принадлежить Александръь Афродизскй, 
ЖИВШИЙ въ конц втораго стодётя; «его комментами 
иногда полезны», замфчаетъ о немъ одинъ изъ нов®й- 
шихъ издателей Аристотеля (ВиШе, [, 288), «но край- 
ней длиннотой своего стиля, превратной страстью са- 
мому разбирать аргументы, изложенные Аристотелемъ, 
защищать свои мнзшя и опровергать или мирить ин®- 
ня другихъ, онъ скорзе‘ затемняетъ, чёмъ разъяс- 
няетъь д%10>. Въ разное время, н®которые изъ ком- 
ментаторовъ, особенно АлексаидрЙской". нколы, стара- 
лись примирить, или просто поставить рядомъ безъ 
примиреня, противоположныя учешя великихъ фило- 
софовъ древнихъ временъ. Такъ напримзръ Сиипаи- 
цЙ и многе друге Александрйске философы (ВаШе, 
Г, 311), какъ Александрь, Аммонй и друме, прини- 
мались за безполезный трудъ мирить ученя Пиеаго- 
рейцевъ, Элеатовъ, Платона и Стоиковъ съ учешями 
Аристотеля. Боэтй *) желаль перевести на латин- 
< языкъ вс сочинешя Аристотеля и Платона и по- 
казать ихъ согласме между собой, —гигантсый планъ, 
котораго онъ никогда не исполнихъ. Друге старались 
разобрать путаницу, производившую подобныя попытки, 
какъ наприм8 ръ [оаннъ Грамматикъ **), прозванный Фи- 
чопономъ, «Трудолюбивымъ», который, въ концЪ седь- 
маго стольтя, утверждалъ, что сочинешя Аристотеля 
были совершенно не поняты Порфиремъ и Прокломъ, 


` №) Оевввлиро, 8. 4ез 5уя. ТУ. 100. 
**) Тамъ же, ТУ, 155. 
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‚ которые хотфли внести его учешя въ составъ ученй 
Ново-цдатонической ` школы, или даже примирить его 
съ самимъ Платономъ относительно учешя объ Идеяхъ. 

Друме писали Сокращеншя и Извлеченя и старались 
привести сочинешя философовь въ боле простую и 
общедоступную форму, какъ [оаннъ Дамаскинъ въ по- 
ловинв ^ осьмаго стодфия, который сдёлалъ извлече- 
н1е изъ н®которыхь произведенй Аристотеля и ввелъ 
изученше этого писателя въ теологическое воспитане. 
Эти два писателя жили подъ покровительствомъ Ара- 
бовъ; перваго поддерживать Амру, завоеватель Егип- 
та; послдн! быль сначала секретаремъ халифа, а по- 
томъ удалился въ монастырь *). 

Въ это время виЪсто Грековъ воздвлывателями и 
покровителями философ!и стали Арабы. Юстиванъ сво- 
имъ эдиктомъ закрыль Аеинскую школу, посяёднюю 
школу языческой философи. Левъ Исаврецъ, ревно- 
стный иконоборець, уничтожиль также школы, гд® въ 
соединени съ христанствомъ преподавалось общее зна- 
не **); но рядъ комментаторовь Аристотеля все-еще 
проделжалея, хотя и слабо, до поздизйшихъ: вЪковъ. 
Византской импери. Анна Комнена |) упоминаетъ 
о Эвстратв, который занимался Далектикой в моралью 
и котораго она не усумнилась поставить выше Стои- 
ковъ и Паатониковъ по его философскому таланту. 
Никифоръ Блеммидъ писаль руководства по логик8 и 
физикв для Гоанна Дуки; Георгь Пахимеръ составилъ 
изложене философи Аристотеля и сокращене его 2о- 


*) Ресегапао, [У, 150. **) Тамъ же, ГУ,.163. 
+) Тамъ же, ПУ, 167. 
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тики; @еодоръ Метохитъ, знаменитый въ свое время 
какъ своимъ краснорзщемъ, такъ и ученостью, оета- 
вилъ парафразъ книгъ Аристотеля о физикв, о душ, о 
н6бв *) и пр. Фабрищй говоритъ, что у этого писз- 
теля есть глава, гдЪ онъ доказываетъ, что ве фи- 
лософы, и въ особенности Аристотель и Платонъ, пре- 
небрегали авторитетомъ своихъ предшественниковъ. 
Онъ едва ди могъ не зам тить, какъ измфнился ха- 
рактеръ философ съ тВхъ поръ. 

4. Греческ1е комментаторы Платона и дру- 
гихъ.—Я говорилъ главнымъ образомъ о коммента- 
торахь Аристотеля, потому что онъ въ особенности 
былъ важнымъ предметомъ комментаревъ; и хотя имя 
его соперника Платона имЪло едва ли меньшее коли- 
чество почитателей, но эти такъ-называемые Ново- 
платоники ввели въ учене своего номинальнаго учи- 
теля столько новыхъ элементовъ, что они должны со- 
ставить особый классъ. Мы можемъ вирочемъ зам$- 
тить, что племя комментаторовъ разиножилось и здЪеь, 
какъ въ школВ Перипатетиковъ. Порфирй, коммен- 
тировавиий Аристотеля, имЪлъ своего комментатора въ 
Аммонв; «Эннеады»› Плотина были комментируемы 
Прокломъ и Дексиппомъ. Пееллъь старший (её. 1\, 
169) парафразировалъ Аристотеля; Пселлъь младшй, 
ВЪ одиннадцатомъ столдтши, пытался возстановить Но- 
во-платоническую школу. Первый изъ этихъ двухъ по- 
слВднихь писателей имЪлъ своими учениками импе- 
ратора Льва, прозваннаго Философомъ, и патрарха 
Фотя, которы старались возетановить въ Константи- 


*) Тамъ же, ТУ, 168. 
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нополЪ изучене литературы. Мы имфемъ еще Сбор- 
никъ или Библотеку Фотя, которая подобно Сборни- 
ку Стобея показываетъ наклонность этого времени къ 
собираню, компилящямъ и извзечешямъ, —т. е. пре- 
кращене философской жизненности. 
° 5. Арабеве комментаторы Аристотеля. —Чи- 
татель, быть можетъ, ожидаетъь, что цёль’ этого раб-- 
скаго преданя могла оборваться, когда греческая фи- 
лософя перенесена была въ новое племя умовъ, дру- 
гаго нащональнаго характера и положення; что въ 
этихъ новыхъ условяхь могли явиться какя-нибудь 
новыя мысли; что изыскаше истины могло получить 
какое-нибудь новое направлене, новый толчекъ. Можно 
было бы ожидать, что мы вотрётимъ у Арабовъ шко- 
лы, соперничающия съ Перипатетической, Академиче- 
ской и Стоической школами Грековъ: что они уже 
займутъ ту почву, на которой нашли свою славу. Во- 
перникъ и Галилей, Лавуазье и Линней; —что они 
сдВлають дальнзйпие шаги въ прогрессивныхь нау- 
кахъ. Но ничего этого однако не случилось. Арабы не 
могутъ указать ни въ наукз, ни въ философии именъ 
действительно великихъ; они не произвели ни людей, 
ни открытШ, которые бы имфли существенное вияше 
на ходъ и судьбы челов ческаго знаня; они покорно 
приняли то же умственное рабство, какое отличало по- 
коренную ими нащю; они сразу вошли въ тотъ рядъ 
невольниковъ, который везъ колесницу Аристотеля и 
‚ Платона. И быть можетъ, при н®которомъ размышие- 
ни, для насъ не покажется удивительнымъ этотъ не- 
достатокъ энерми и производительной силы, въ пе- 
родв ихъ видимой нащональной юности. Арабы ие 
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были ‚доажнымъ образомъ приготовлены къ тому, что- 
бы правильно пользоваться сокровищами, какими они 
теперь овладВли. Подобно большей части нецивилизо- 
ванныхь нащй они страстно любили свою нащональ- 
ную поэзю; ихъ воображене было пробуждено, но ум- 
ственная сила и философевня стремленя были еще въ 
бездфйстви. Они получили греческую философю, не 
прошедши тфхъ градацш пыакаго любопытства и си%- 
лаго изслвдованя, того перехода отъ мрака къ рас- 
ширяющемуся свту, того сомн®я, вознаграждаемаго 
радостью открытя,— которые дали такую. широту и 
силу греческому уму. Съ другой стороны Арабы ни- 
когда не пользовались, какъ Греки, тёиъ сознанемъ 
тичности, независимостью воли, умственной свободой, 
которыя происходятъ изъ свободы политическихъ учреж- 
денй. Они не чувствовали заразительной умственной 
дЪятельности небольшаго города; того одушевленя, 
какое является изъ общаго сочувстыя понимающей и 
умной аудитори къ философскому умозрВ ню; словомъ, 
У нихъ не было того нацюнальнаго воспиташя, какое 
дЪлало бы ихъ способными быть учениками Платона и 
Гиппарха. Поэтому, ихъ новое литературное богатство 
скорзе подавляло и порабощало ихъ, чфмъ обогащало 
и усизивало; при недостаткВ любви къ умственной сво- 
бодЪ они довольствовались т®мъ, что отдавались подъ 
руководство Аристотеля и другихъ догиатистовъ. Ихъ 
военные нравы пртучили ихъ искать предводителя: 
ихь уважен!е къ своей книг закона приготовило ихъ 
и нь принятию философекаго Корана. Такимъ образомъ, 
_ хотя Арабы никогда не пзреводили греческихъ поэтовъ, 
они переводили (и тольк» перезодили) греческихъ фи- 
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лософовъ; они слдовали за этими философами безъ 
уклонения, или, по крайней мзрз, безъ веякаго фило- 
софскаго уклоненя. Они сдёлались по большей части 
`посдВдователями Аристотеля; —они изучали нетолько 
Аристотеля, но и комментаторовь Аристотеля, и еще 
сами увеличили ихъ обширное и безполезное стадо. 
Философемя проибведея Аристотеля проникли на 
Востокъ собственно говоря еще до распространеня Са- 
‘рацинскаго господства. Въ шестомъ стодёти Сирецъ 
Уранусъ, поошряемый философскими вкусами Хозроя, 
перевелъ н®которыя изъ сочинен!й Аристотеля (Дерег., 
ТУ, 196); около того же времени Сергй сдфлаль н%- 
сколько переводовъ на сирШекй языкъ. Въ седьмонъ 
стодти Таковъ Эдессый перевель на этотъ языкъ 
Длалектику, и прибавиль. къ ней свои прим чашя. Та- 
кихъ трудовъ явилось очень много; и первые араб- 
све переводы Аристотеля сд®ланы были по этимъ йер- 
сидскимъ и сирскимъ текстамъ. Въ этомъ ряд® пере- 
ливовъ оригинала неизбфжно должны были войти нё- 
которыя ошибки. Е | 
Арабсне истолкователи Аристотеля, какъ еще преж- 
де многе Александрйцы, дали этому философу окра- 
ску инёнШ, заиметвованныхъ изъ другаго источника, 
о которомъ я буду говорить дальше, въ главЪ о Ми- 
стицизи. Но большей частью они представляютъ 
‘весьма характеристичеесше примфры особеннаго ком- 
“ментаторскаго духа, и мы упомянемъ здёеь нЪкото- 
рыхъ изъ нихъ. Во глав ихъ стоитъ Алькенди, жив- 
пЫй кажется при двор% Альмамона и написавиой ком- 
ментар!и на Органонъ Аристотеля (Берег.,- ТУ, 187). 
Но славой Багдадской иколы быль’ Альфараби; его зна- 


®* 


НАК4ОННОСТЬ ЕЪ БОММЕНТАРШЮ. 351 


ч!я обнимали математику, астроном, медицину и фи- 
лософшю. При знатномъ происхождени и большомъ 6о- 
татетвЪ онъ веть жизнь строгую и вполнз посвятиль 
себя занятямъ науками и размышаеню. Онъ въ 060- 
Фенности старался объяснить значене трактата Ари- 
<тотеля о душв (Гедег., [У, 205). Авиценна (Ибнъ- 
Сина) быль вифств Гипиократомъ и Аристотелемъ Ара- 


фовъ и есть безъ сомн®шя зам чательнЪйпий изъ дю- 


дей, созданныхь этой нашей. Въ течене несчастной 
и бурной жизни, занятый цолитикой и удовольстнями, 
онъ написаль произведеня, которыя долго уважались 
какъ кодексъ науки. Въ частности его сочиненя о 
медицинв, хотя заключають въ себЪ немногое ром 


` жомпилящи изъ Гиппократа и Галена, замфнили ихъ 


%боихъ, даже въ европейскихъ университетахъ, и бы- 
аи изучаемы, какъ образцовыя произведеня, въ Па- 
рижё и Монпелье до конца семнадцатаго вфка, посаЪ 
чего они впали почти въ совершенное забвеше. По 
инзню н®которыхъ новфйшихь писателей *), Ави- 
ценна обнаружилъь н%®которую силу оригинальной мы- 
сли въ своихъ изложешяхъь Аристотелевой Логики и 
Метафизики. Аверроэсъ (Ибнъ-Рождъ), изъ Кордовы, 
быхъ знаменит йпий изъ испанско-арабскихь посл до- 
вателей Аристотеля и сдфаалсея авторитетомъ школь- 
чыхъ ученыхъ °”), которые ставили его наравнв съ 
самимъ Аристотелемъ или даже выше его. Онъ пере- 
зелъ Аристотеля съ перваго сирскаго перевода, не 
будучи въ состояви читать его по-гречески. Онъ въ 


") Ререгапао, ТУ, 206. 
**) Тамъ же, 1\, 241. Аверроэсъ умеръ въ 1206 г. 
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течене нВеколькихъ столЪт удержалъ за собой ти- 
тузъ Вомментатора, м онъ засхтужиль его твмъ раб- 
ствомъ, съ которымъ онъ утверждаетъ *), что Ари- 
стотель довель науки до высшей возможной степени, 
что онъ измвриль весь ихъ объемъ и опредфлиль ихь 
окончательныя и неизифнныя границы; хотя впрочемъ 
въ его сочинетяхъь замфчаютъ саВды Ново-Плато- 
низма. Н®которыя изъ его сочинен!й направлены про- 
тивъ одного арабекаго скептика, по имени Альгаццали, 
о которомъ мы уже говорили выше. 

Когда школьные ученые приняли такимъ образомъ* 
верховное господство Аристотеля въ той степени, въ 
какой мы вндииъ это у Аверрозса, ихъ философя не 
осталась одной системой чистаго комментайя и сд%- 
лалась системой догматизма; поэтому мы должны, въ 
другой главв. сказать еще несколько словъ о пос4$- 
дователяхъ Аристотеля съ этой точки: зрзшя, — прежде 
чвиъ перейдемъ къ возрожденю науки; но сначала ' 
мы раземотримъ н»Ъкоторыя другпя характеритическя 
черты пер!ода застоя. 


*) Ресегапйо, ТУ, 248. 


ГЛАВА 11. 


® мистицеазмЪ въ Средшыше В Ъка. 


ЖЕ много разъ было нами замфчено, что въ Алек- 

сандрйской школ» въ греческую философию проникъ 
новый и особенный элементъ, и что этотъ элементъ 
въ значительной степени сообщилъ свою окраску мыш- 
леню послфдующихъ вфковъ. Этотъ особенный эле- 
ментъ мы можемъ назвать Мистицизмомъ: изъ по- 
‘нятя, выражаемаго этимъ словомъ. читатель легко 
пойметъ общий характеръ этого направленя, въ 060- 
бенности, когда онъ познакомится съ нфкоторыми по- 
дробностями его проявлен!я. Такъ, вифето того, чтобы 
относить событя внфшняго мра къ пространству и 
времени, къ осязательной связи и причинамъ, люди 
старались подвести такя явленя подъ духовныя и 
сверхчувственныя отношеня и зависимость; они от- 
носили ихъ къ высшимъ разумнымъ существамъ, къ 
теологическимЪ обстоятельствамъ, къ прошедшимъ и 
будущимъ созыт!я мъ въ нравственномъ мрЪ, къ 00. 


Уэвелль. Т. [. 23 
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стоянямъ ума и чуветвъ, къ создашямъ воображаемой 
миоолоци или демонологи. И такимъ образомъ итъ 
Физическая Наука сдфлалась Матчей, ихъ Астроном!я 
сдЪлалась Астрологей, изучене состава тЪль стало 
Алхимей, Математика стала созерцашемъ духовныхъ 
отношен!й чиселъь и фигуръ, и Философя сдЪлалась 
Теософтей. 

ИзсаЪдован!е этой. черты въ. истори человЪческаго 
ума важно для насъ по своему вмяню на дфятель- 
ность и образъ мыслей разсматриваемаго нами вре- 
мени. Это направлеше существенно дЪйствовало на 
мышлене людей и на ихъ труды въ изыскани зна- 
ня. Своимъ прямымъ дЪйстыемъ оно произвело у 
Грековъ новую платоническую философю и соотв%т- 
ственныя этому учешя у Арабовъ; и ставя на пер- 
вомъ планф астролотю, алхимю и магю, оно долго 
тосподствовало въ большей части людей, занимавших- 
ся наблюденемъ матеральнаго м!ра. Этимъ способомъ 
оно задерживало или вовсе останавливало прогрессъ 
истинной науки, потому что, какъ мы увидимъ, че- 
ловЪческое знане больше потеряло отъ этого извра- 
щения умовъ и фальшиваго направленя усимй, чфмъ 
«колько выиграло отъ всего усердя, происходившаго 
изъ особенныхъ надеждъ и цфлей мистиковъ. 

Въ нашу ЦцФль не входить дЪфлать цФлый обзоръ 
развития и судьбы различныхъ формъ Мистической Фи- 
лософи; мы хотимъ показать только нЪкоторыя ха- 
рактеристическя черты ея, насколько он объясняютъ 
тв направленя мысли, которыя сопровождали ретро- 
градное движен!е Индуктивной Науки. Мы уже указы-` 
вали на ту главную черту этого рода, которая въ 0с0- 
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фенности заслуживаетъ нашего внимания, именно, — обык- 

новен!е относить вещи и собымя не къ яснымъ 0б- 
стоятельствамъ, которыя очевидно должны прилагаться 
въ такихь случаяхъ, —не къ общимъ правиламъ, спо- 
собнымъ къ прямой повзрЕЗ; но къ неопредфленнымъ, 
далекимъ и слишкомь широкимъ понятямъ, которыхъ 
мы не можемъ привести въ соприкосновеше съ фак- 
тами, потому что они принадлежать къ области, от- 
личной отъ области фактовъ; какъ напр. когда мы 
связываемъ естественныя событя съ нравственными 
или историческими причинами, или ищемъ духовнаго 
значеня въ свойствахъ числа и фигуры. Такимъ обра- 
зомъ характеръ Мистицизма состоитъ въ томъ, что 
онъ относить частности не къ однороднымъ и непо- 
средственнымъ обобщетямъ, но кь обобщенямъ дру. 
гаго рода и отдаленнымъ; и къ этому надобно при- 
бавить, что этотъ процессъ не былъ спокойнымъ ак- 
томъ ума, но сопровождалея жаромъ энтуз1астичеекаго 
чувства. 

1. Ново-платоническая Теософля. —Новый Пла- 
тонизмъ есть первый примфръ Мистической Философии, 
который я долженъ раземотрфть. Главные пункты, 
требующйе зд®еь нашего внимашя, суть учеше объ 
Умственномъ М, происходящемъ изъ акта Боже- 
ственнаго Духа, какъ единственной реальности; и 
стремлене къ соединеню человЪ ческой души съ этимъ 
Божественнымъ Духомъ, какь цфль человфческаго су- 
ществованя. «Идеи» Платона были формы нашего 
знан!я: но у Ново-платониковъ они стали дзйствитель- 
но существующими и притомъ единственными ДВЙ- 
ствительно существующими предметами; и Нет 
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ная схема вселенной, состоявшая изъ этихъ идей, вы- 
ставлялась какъ велиюй предиетъ философекаго созер- 
цаня. Стремлен!е человЪческато духа приблизиться ‘къ 
своему Создателю и Хранителю и получить къ нему 
духовный доступъ можетъ повести къ дфятельности 
мысли, достойной вниман!я религлознаго философа; но 
такое усише, даже когда оно идеть въ извфетномъ по- 
рядкЪ и основывается на откровени, не даетъ средетвъ 
для успфховъ въ физикЪ; а когда оно есть чистый 
результатъ фантастическаго энтуз1азма, оно легко мо- 
жеть подЪфйствовать на человфческе умы такъ, что 
можеть сдфлать ихъ неспособными къ усп8 шному раз- 
вит!ю естественной философ. Поэтому настроене, вво- 
дящее такую сверхъестественную связь въ общий по- 
рядокъ умозрёюй, можеть справедливо считаться ми- 
стическимъ и можеть быть принимаемо за одну 
изъ причинъ упадка науки въ ПеродЪ Застоя. Ново- 
пзатоническая философля и есть одна изъ самыхъ за- 
мЪфчательныхъ формъ этого Мистицизма. 

Хотя основателемъ Ново-платонической школы счи- 
тается Аммонй Саккасъ, живший въ концЪф втораго 
вфка по Р. Х., но на дЪлЬ велиюйЙ основатель этой 
школы есть ученикъ его Плотинъ, какъ по его про- 
изведенямъ, еще сохранившимся до нашего времени, 
такъ и по тому энтузазиу, который внушали его по- 
‘аЪдователямъ его характеръ и нравы. Онъ велъ жизнь, 
посвященную размышаленю, кротости и самоотверже- 
ню, и умеръ во второй годъ царствован1я императора 
Клавдя (270 г.). Ученикъ его Порфирй написалъ его 
бографтю, изъ которой мы можемъ видфть, какъ мно- 
го его образъ жизни могъ усиливать впечатл$ не отъ 
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его ученй. «Паотинъ, философъ нашего времени», 
такъ начинаеть Порфирй его жизнеописане, ‹явил- 
ся намъ какъ человЪкъ, какъ будто стыдящ:л того, 
что онъ живетъ тфломъ. Велфдетве этого расположе- 
я, онъ не могь переносить разговоровъ о своемъ 
семейств, родныхъ или о своей родинё. Онъ не поз- 
воаилъ бы живописцу или ваятелю сдфлать свое изо- 
бражен!е; и когда Аврам просилъ его позволить сд%- 
чать его изображене, онъ сказалъ: «Развф для насъ 
не довольно носить тотъ образъ, въ который заклю- 
чила насъ природа, и неужели намъ нужно еще ста- 
ратьея оставить болфе прочное изображене его, какъ 
Фудто это очень великое зрёлище»? И онъ сохранилъ 
это настроене до конца. Умирая, онъ сказалъ: «Я 
пойду теперь отдать то божество, которое въ наст, 
тому божеству, которое нахедится во вселенной» ». Его 
преемники смотр»ли на него съ необыкновеннымъ по- 
чтешемъ и удивленемъ; и его ученикъ Порфирий со- 
бралъ изъ его беефдъ, или изъ отрывочныхъь зам%- 
токъ, шесть ‹«Эниеадъ» его ученй (т. е. шесть частей, 
состоящихъ каждая изъ девяти книгъ), которыя онъ 
привелъ въ порядокъ и снабдилъь примфчан!ями. 
Намъ не трудно найти въ этомъ замфчательномъ 
‘произведени примфры мистическаго иышленя. Мысли- 
мый М!ръ реальностей или сущностей соотв тетвуетъ 
чуветвенному му въ классахъ вещей, которые онъ 
въ себ заключаетъь (УГ, Эннеада Ш, 1). Къ Мысли- 
мому Му умъ человфка воеходить тройнымъ пу- 
темъ, который Плотинъ фигурально называетъ. путя- 
ми Музыки, Любви и Философи (Ш, Энн. ЦП, 2). 
Двятельность челов ческой души отожестваяется съ 
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движенемъ неба. ‹Эта двятельность совершается во- 
кругь средняго пункта, и такимъ образомъ есть кру- 
говая; но средый пунктъ не одинъ и тотъ же въ тв 
и въ душ®; въ первомъ средний пункть есть иЪст- 
НЫЙ, — зд%сь это есть то, отъ чего все зависитъ. 
Между ними есть впроченъ аналогя; потому что и въ 
томъ и въ другомъ случа® долженъ быть средн!й пунктъ, 
и какъ сфера обращается вокругъ своего центра, такъ 
душа своими духовныии движешями обращается около 
Бога, какъ средоточя». 

Заключительный предметъ этого произведеня есть, 
какъ можно ожидать, приближене къ Богу, соедине- 
не съ нимъ и наслаждене души Богомъ (УГ, Энн. 
Х, 8). Авторъ опять ссылается на аналотю между 
движениями думи и движенями неба. «Мы движем- 
ся вокругъ него какъ въ хоровой пляскЪ; даже когда 
мы отворачиваемся отъ него, мы движемся вокругъ 
него; мы не всегда обращаемся къ нему, но когда об- 
ращаемся, мы получаемъ удовольстве и спокойствие, 
и гармоню, которая ипринадлежить этому боже- 
ственному движеню. Въ этомъ движени нашъ духъ 
созерцаетъ источникъ жизни, источникъ духа, начало 
быт1я, причину добра, корень души» (УТ, Энн. [Х, 9). 
«Будетъ время, когда это видфе будетъ непрерывно, 
когда духъ не будетъ имфть перерывовъ и не будетъ 
терпть никакой помфхи отъ тёла. Но то, что ви- 
дитъ, не есть то, что нарушается, и когда видёне - 
помрачается, это не помрачаеть знашя, которое за- 
ключается въ доказательствЪ, въ вЪрЪ, въ разум\; но 
самое видфше не есть разумъ, но больше чвмъ ра- 
зумъ и прежде разума» (УП, Эннеады ПХ, 10). 
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Патая книга третьей Эннеады говорить © Дешон»з, 
принадлежащемъ каждому человЪку. Она называется 
«0 любви», и. излагаемое здфсь учеше состоитъ ка- 
жется въ томъ, что Любовь, или общий‘ источникъ 
страстей, находящийся въ серлцв каждаго человЪка, 
и есть ‹Демонъ, сопровождающий, какъ говорятъ, каж- 
даго человфка» *). Впрочемъ, эти Демоны (по край- 
ней мфр% у поздизйшихь писателей) одарены види- 
мымъ тфломъ и личнымъ характеромъ, предетавляя 
сходство съ человфческими страстями и мотивами. 
Любопытно `видфть здЪсь, какъ эти невозможныя и 
фантастическя обобщеня возвращаются опять въ 06- 
часть чувствъ и воображеня, посл тщетной попытки 
удержаться въ области разума. Эти философеюмя фан- 
тази породили вскорз притязаше на влаеть дфлать 
этихъ демоновъ или гешевъ видимыми; и трактатъ о 
Египетскихь Таинствахъ, приписываемый Ямблиху, 
разсказываеть © таинственныхъ обрядахъ, мистиче- 
скихъ словахъ, жертвоприношеняхъь и очищентяхъ, 
которыми можно было это сдЪлать. 

Намъ нЪтъ необходимости останавливаться на исто- 
Ми этой школы, указывать возрастане происшед- 
шей здЪсь Теурги, или описывать попытки приписать 
этой системв высокую древность и сдфлать первымъ 
возвЪетителемъ ея ученй поэта Орфея. Эта система, 
какъ вс мистичесвя системы, приняла характеръ ско- 
ре релими, чВиъ теори. Мнфня ея посядователей 
оказывали существенное вл1ян!е на ихъ жизнь. Она 
Дала м!ру зрёлище суровой нравственности, благочести- 


7) Е!стмив, Сотт. ш У Епп. Ш. 
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вой экзальтащи, соединявшихся съ самыми грубыми 
суев5 ями язычества. Преемники Ямблиха были ско- 
р%е какъ будто жрецами, чмъ учителями философской 
школы *). ВКонетантинъ и Констанщй пресадовали 
ихЪъ, какъ противниковъ христанства. Первый велВлъ 
обезглавить Сонатера, сирскаго философа этой шко- 
лы, По ‘обвиненю въ томъ, что онъ силой мати свя- 
залъ ввтеръ **). Но Юмянъ, занявший векорв пре- 
столъ, съ жаромъ принялъ инфвя Ямблиха. Проклъ 
(умерший въ 487) былъ однимъ изъ замфчательнЪй- 
шихъ учителей этой школы Т), и быль какъ по 
жизни, такъ и по ученямъ, достойнымъ преемникомъ 
Плотина, Порфиря и Ямблиха. Мы имЪемъ б1ографию 
или скорфе панегирикъ его, написанный его `ученикомъ 
Мариномъ, гдф онъ изображается образцомъ идеальнаго 
совершенства философекаго характера, по взглядамъ 
Ново-платониковъ. Его добродётели раздВлены на фи- 
зическ!я, нравственныя, очистительныя, тееретическия 
и теургичесня. Еще въ дфтств, Аполаонъ и Минер- 
ва посфщали его во снф: онъ изучалъ ораторское ие- 
кусство въ Александри, а въ Аеинахъ Плутархъ и 
Чиз1анъ посвятили его въ таинства Ново-платонизма. 
`Онъ подучилъ родъ посвященя отъ рукъ дочери Пау- 
тарха, знаменитой Асклепигени, которая сообщила ему 
предания Халдеевъ и премы теурги; онъ быль также 
допущенъ къ Элевзинекимъ таинствамъ. Онъ пр1об- 
рыжь славу своими знаюмями и краснорфчемъ, но въ 
особенности своей ловкостью въ твхъ сверхъестествен- 


*) Перегапдо, ПТ, 407 *") @б1ЪЬоп, Ш, 352. 
+) Ревега 140, Ш, 419. 


"МИСТИЦИЗМЪ. 361 


ныхъ искусствахъ, которыя составляли принадлеж- 
ность этой школы. Онъ является скорфе высшимт 
жрецомъ, перофантомъ, чмъ философомъ. Значитель- 
ная Доля его жизни была занята вызывашями духовъ, 
очищенями, постами, молитвами,’ гимнами, сношеня- 
ми съ богами и духами, и отправлешемъ языческихъ 
празднествъ, особенно т%хъ, которыя совершались въ 
честь матери боговъ. Но его рехлигюзное почтеше про- 
‹тиралось на веф формы миволопи. Философъ, гово- 
рилъ онъ, не есть жрецъ одной релими, но везхъ ре- 
лигй, существующихь на св%т8. Поэтому, онъ пи- 
‘салъ гимны въ честь всЪхъ божествь Греши, Рима, 
Египта, Арави;— одно христанство”не пользовалось его 
баагосклонностью. 

Читатель найдетъ любопытный очеркъ Александрй- 
ской школы въ «Варрогё» Бартелеми Сентъ-Илера о 
Мемуарахъ, присланныхъ въ Парижскую Академпо Нрав- 
ственныхъ и Политическихъ Наукъ всафдетв1е постав- 
ленной ею въ 1841 задачи на премю, которая опре- 
дълена была въ 1844. Сентъ-Илеръ присоединилъ къ 
‹воему отчету изелфдованме о Мистицизив этой шко- 
лы *). Впрочемъ, онъ употребляеть слово Мисти- 
цизмъ въ болфе обширномъ смысл, чЪиъ это соот- 
вфтетвуетъ моему намфреншю, которое состоитъ глав- 
нымъ образомъ въ томъ, чтобы опредёлить отношене 


` 


*) Главнайшая сочинен!я объ Александрйской школф: 
9. МаЦег, Езва1 518$ ог1дие ваг 1’Есо|е 4’А]ехапаме, 2 чо1. 
Раг!в 1820; Г. Зпаоп, Ныйое 4е ГЕсо]е 4’А1ехапаме, 2 
у01. Раг!з 1845; Ваг\. ба14-НПаге, Ое ’Есо]е @’А1ехап- 
4г1е, Раг!в 1845. (Пр. перев.). 


362 СРЕДНЕ ВЗКА. 


ученй этой школы къ прогрессу Индуктивныхъ На- 
укъ. Хотя онъ находитъ въ александрйской философия 
иного удивительнаго, онъ объявляетъ, что она не ено- 
собна была трактовать научные вопросы. Справедли- 
вость этого замфчашя хорошо доказывается извхече- 
шемъ, которое онъ дфлаетъ изъ Плотина, по вопросу: 
«Почему предметы кажутся меньше по изрЪ своей от- 
даленности». Плотинъ отрицаетъ, что причина этого 
есть уменьшене угловъ зрёня. Его объяснеше этого 
отрицаня довольно любопытно. Еслибы это было такъ, 
говорилъ онъ, какъ могло бы небо казаться меньше 
чВмъ оно есть, такъ какъ оно занимаеть весь уголъ 
зрфн1я? 

2. Мистическая Ариометика.— Намъ нЪтъ необ- 
ходимости указывать дальше, изъ Прокла, общий ми- 
стическ!й характеръь школы и времени, которому она 
принадлежала; но мы можеть взглянуть ближе на одну 
изъ фориъ этого иистицизма, которая очень часто 
представляется намъ, въ особенности у него, и кото- 
рую мы можемъ назвать Мистической Ариомети- 
кой. Вакъ и всяк мистицизмъ, она состоитъ въ по- 
пыткв связать наши представленя о внъшнихъ пред- 
метахь общими и несвойственными понятиями добраго, 
совершенваго, отношешемъ къ божественной сущно- 
сти и управленю, —виЪето того, чтобы относить эти 
представленя къ тЪмъ свойственнымъ идеямъ, кото- 
рыя при должномъ внимани становятся совершенно 
ясными и способными къ положительному приифненю 
и повфркЪ. Предметъ, который подвергается въ ново- 
платоническихъ ученяхъ этому процессу, есть Число, — 
_поняте, которое естественнфе всякаго другаго манитъ 
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человЪ ка въ эти фантастическя умозрён!я. Потому что 
число дВйствительно приложимо и къ нравственнымъ 
понят1ямъ—къ душевнымь движеншямъ и чувствамъ, 
и кь ихъ объектамъ— столько же, сколько къ вещамъ 
матеральнаго ма. Кром того, открыше принципа 
музыкальныхъ аккордовъ показало, вЪроятно весьма 
неожиданнымъ образомъ, что численныя отношеня 
весьма т%ено связаны съ звуками, которые едвали 
можно отличать отъ выраженя мысли и чувства; и 
легко могла явиться догадка, что вселенная, какъ ма- 
теральная, такъ и духовная, можеть заключать много 
общихъ и отвлеченныхь истинъ того же рода, т. е. 
выражаемыхъ числами. Отношеня числа такъ обшир- 
ны, что развЪтвлен1я такой догадки не легко бы мо- 
тли истощиться, если только у людей есть охота пу- 
`скаться въ ихь мракъ и неопредленность, —а это 
именно и есть обыкновенная наклонность мистицизма. 
Поэтому, такого рода умозршя появляются очень ра- 
но и сначала обнаруживаются у Пивагорейцевъ, какъ 
и можно было бы ожидать, велфдетв!е наблюденй надъ 
теорлей гармони: эти умозрён!я Пивагорейской филосо- 
фии, какъ и н®которыя другя, приняты были поздн®й- 
шими Платониками и даже самимъ Платономъ, умо- 
зрёня котораго о числахъ имфютъ рёшительно мисти- 
ческй характеръ. Чисто математическя отношеня чи- 
селъ, —какъ равный и неравный, совершенный и не- 
совершенный, изобильный и скудный — вслдетв!е этой 
фантастической наклонности были связаны съ поня- 
ями добра и красоты, и эти понятя, переплетен- 
ныя такимъ образомъ между собою, составили обшир- 
ную и запутанную систему. Не останавливаясь долго 
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на этомъ предметЪ, зам тимъ, что одни заглав!я со- 
чиненй, посвященныхь ему, достаточно показываютъ 
его свойство. Архитасъ написалъ, говорятъ “), трак- 
тать о числВ десять; Телауге, дочь `Пиеагора, писа- 
ла 0 чисаВ четыре. Это послФднее, такъ называемая 
Тебгафуз, было очень знаменито въ школ Пивагора. 
Оно упоминается въ приписываемыхъ этому философу 
«Золотыхъ Стихахъ»: они заклинаютъ` ученика быть 
добродътельнымъ. 


Ы ‘ . ‘ е , - `. ‘ 
№2 ри ту Яметеря фуу@ паоодбутх тетохитоу 
И ху @:уу2) Ф20265.... 


— Твмъ, кто отпечатлвлъ въумв человзка четыре, 
—этотъ источникъ безконечнаго потока природы. 


Въ сочинешяхъ Паатона мы находимъ доказатель- 
ства такой же вЪры въ религозное значене Числа; 
у Новыхъ Платониковъ это учеше образовало цвлую си- 
сФему. Проклъ, о которомъ мы уже говорили, въ зна- 
чительной степени основываетъ свою философтю на от- 
ношеняхъ Единаго и Множества; и отсюда онъ вы- 
водить причинное дЪйстве Божественнаго Духа по- 
средствомъ трехъ Традъ; и въ развит!и одной части 
этой системы играетъ роль число семь **). «Мысаи- 
мыя и разумныя божества создаютъ вс вещи спосо- 
бомъ традъ; потому что монады раздЪляются въ этихъ 
послфднихь смотря по ихъ числамъ; и что въ пер- 
вомъ было монадой, въ послВднемъ есть число. И ра- 
зумные боги создаютъ также всЪ вещи посредствомъ 
семи; потому что они развиваютъ мыслимыя и въ 


*) Мопё. Ц, 133. *“) Ргое]. У, 3. Переводъ Тайлора. 
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тоже время разумныя тады вт разумныя гебдомады 
(седмицы), и развертываютъ ихъ сосредоточенныя си- 
лы въ разумное множество». Семь есть то, что на- 
зывается у математиковъ первое: число, т. е. такое, 
которое не можетъ быть произведено помноженемъ 
другихъ чиселъ. Въ языкЪ Ново-платониковъ число семь 
называется дфветвенницей, не имфющей матери, и по- 
тому посвящено Минерв®. Число шесть есть совершен- 
ное число и посвящено Венер». 

Отношевя пространства понимались такимъ же обра- 
зомъ, и геометрическя свойства связывались съ та- 
кими физическими и метафизическими понят!ями, ка- 
Кия только могла связывать съ ними неопредЪленная 
мысль и живое чувство. Въ примВръ этого мы мо- 
жемъ привести мнфне Платона о частицахъ четырехъ 
стихй *). Важдому роду этихъ частицъ онъ давалъ 
видъ одного изъ пяти правильныхъ твердыхъ тфаъ, 
относительно которыхъ онъ ‘и его ученики составляли 
особенныя геометрическя умозр$ ня. Частицы огня 
были пирамиды, потому что он остры и поднимают- 
ся вверхъ; частицы земли— кубы, потому что онЪ по- 
стоянны и совершенно наполняютъ пространство; ча- 
етицы воздуха—октаэдры, такъ какъ он всего бади- 
же подходятъ къ частицамъ огня; частицы воды — 
икосаэдры, такъ какъ они всего ближе къ сферической 
форм. Додекаэдръ есть фигура для стихи неба, и онт, 
обнаруживаетъ свое вияюше въ другихъ вещахъ, какт, 
наприм$ръ, въ двзнадцати знакахъ зодака. Мы ви- 
димъ изъ этихъ примЪровъ, какъ неопредЪленны и 
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пусты эти комбинащи пространства и числа въ этихъ 
четическихъ фантазяхъ. 

Эти числовыя фантазш древнихъ философовъ нашли 
подражателей между новфйшиими писателями, какъ напр. 
у Петра Бунго и Кирхера, которые оба писали Пе 
Музегиз. Митегогат. Бунго весьма длинно говоритъ 
© мистическихъ свойствахъ каждаго изъ чисель по по- 
рядку. Й тамя умозрзя имфли вляне на астроно- 
мическя теори. Въ первомъ издаши Альфонсовыхъ 
таблицъ *), чтобы представить предвареше равноден- 
ствШ, Овенъ предполагается движущимся, въ течене 
7000 аЪтъ, по окружности круга, радусъ котораго 
есть 18 градусовъ, а самый кругъ движется по эклип- 
тик въ 49,000 дьть; и эти числа, 7000 и 49,000, 
были выбраны вЪроятно еврейскими математиками или 
имфли отношене къ еврейской суббот$. 

3. Астрология. —Ни одна изъ формъ, принятыхъ 
мистицизмомъ, не была разработываема съ такимъ 
усермемъ, какъ астроломя. Въ течене средневЪкова- 
го перода застоя астрологмя господетвовала самымъ. 
всеобщимъ и могущеественнымъ образомъ, но начало 
ея, даже въ смысл подробно обработанной техниче- 
ской системы, восходитъ до весьма древнихъ временъ. 
Свое начало она имфла вЪфроятно на ВостокЪ, и при- 
писываетея вообще Вавилонянамъ и Халдеямъ; имя 
Халдея было въ РимЪ синонимомъ математика или 
астролога; и мы не разъ читаемъ у древнихъ, что 2ю- 
ди этого разряда были изгоняемы изъ Иташи поста- 
новленями сената, какъ во времена республики, такъ 
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‘и при импери *). Повтореня этого законодательнаго 
‚акта показываютъ, что онъ не имфлъ дЪйствя; ‹это 
классъ людей», говоритъ Тацитъ, «который всегда бу- 
детъ изгоняемъ изъ нашего города, и всегда въ немъ 
будеть существовать». Въ Грещи государство не по- 
казывало, кажется, никакой вражды къ учителямъ 
этого искусства. И въ то время, какъ впослдетвии, 
‚они брались, кажется, опредёлять характеръ и судьбу 
человЪка по очертамямъ звЪздъ въ минуту его рожде- 
я. Мы не имфемъ теперь ученй древнёйшихъ астро- 
логовъ, и потому не знаемъ, были ли понятя, дъй- 
ствовавшия въ умахъ людей при началЪ этого искус- 
ства, сходны съ тфми взглядами, какими защищали 
его впослфдетви, когда оно сдфлалось предметомъ 
споровъ. Но вфроятно, что хотя въ поздн®йше пе- 
роды оно утверждалось на физических аналогяхъ, 
первоначально оно было внушено миоохогическимъ вз- 
ровашемъ. Греки говорили о вмяняхъ или иза!я- 
в1яхъ (7тоббох), происходящихь отъ звфздъ; но Хал- 
‚ деи взроятно предполагали скорфе могущество, кото- 
рое онф имфли какъ божества. Въ какомъ бы смы- 
4% солнце, луна и планеты ни отожестваялись съ 
богами и богинями, ясно, что свойства, приписанныя 
этимъ богамъ и богинямъ, опредфляютъ дёйствя и 
силу зв®здъ, которыя носйтъь ихъ имена. Эта, етоль 
очевидно фантастическая ассощащя понят! была удер- 
вана, распространена и развита въ мистицизи», виф- 
‹то того, чтобы быть отвергнутой для боле ясныхъ 
и правильныхъ комбинашй; и такимъ образомъ со- 
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здалась мнимая наука, носящая очевидный отпечатокъ. 
мистицизма. 

Тотъ здравый человЪческй смыслъ, который учитъ, 
что теоретичесня мня должны быть спокойно по- 
вфряемы по своимъ посавдетвямъ и по своему соот- 
вътетвю съ фактами, кажется противодЪйствоваль 
господству астролоти въ аучиия времена челов ческой 
мысли. Эвдоксъ, по свидЪтельству Цицерона (4е Пу. 
П, 42), отвергалъ притязаншя Халдеевъ; й самъ Ци- 
церонъ приводить противъ нихъ таше осязательные 


и умные аргументы, каве могъ бы привести совре- 


менный писатель, —какъ напр. разлище судьбы и ха- 
рактеровъ людей, родившихся въ одно и то же время; 
неудача предсказаний Помпею, Ёрассу, Цезарю, кото- 
рымъ астрологи предсказывали славную старость и спо- 
койную смерть. Онъ употребляетъь также аргументъ, 
котораго читатель, быть можетъ, и не ожидаль бы 
отъ него, —слишкомъ большую отдаленность планетъ 
въ сравнени съ разетоящемъ луны. «Какое вияне 
можетъ достичь до насъ», спрашиваетъ онъ, «изъ от- 
даления, почти безконечнаго?» 
- Пайн! разсуждаетъ въ томъ же смысл, и отчасти 
тфми же аргументами (Н1$. №аё. УП. 49). «Гомеръ», 
говоритъ онъ, «разеказываетъь намъ, что Гекторъ и 
Полидамъ родились въ одну и ту же ночь, — 1юди` та- 
кой различной судьбы. Й каждый часъ, во вефхъ 
странахъ м1ра, родятся господа и рабы, цари и нищ!е>. 
Какое впечатдВн!е производили эти аргументы, мо- 
жно видЪть изъ анекдота, который разсказываютъ о 
Пубжь НигидВ Фигуль, римлянин® временъ Юмя Це- 
заря. который упоминается у Лукана какъ знамени- 
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тый астрологъ. Говорятъ, что когда одинъ противникъ 
этого искусства приводилъ въ возражене различную 
судьбу людей, родившихся почти въ одну минуту, 
Нигид попросиль его сдфлать два значка, одинъ за 
кругимъ, на колес горшечника, которое быстро вер- 
твлоеь невдалекЪ отъ нихъ. Ёогда колесо было оста- 
новлено, то оказалось, что два значка были далеко 
одинъ отъ другаго; и Нигидй въ память этой исто- 
ри получилъ, говорятъ, имя Фигула (горшечника). Но 
его аргументъ, — прибавляеть св. Августинъ, разека- 
зывающИ эту исторю,—быль такъ же хрупокъ, какъ 
тотъ товаръ, который изготовлялея этимъ колесомъ. 

Но чъмъ больше близились времена Римской импе- 
ри и мракъ усиливалея, тзиъ больше даже сильные 
умы теряли, кажется, ть ясныя понятя, камя были 
нужны чтобы сбросить фто заблуждене. Сенека, по- 
видимому, считаеть вияше планетъ дёломъ рёшен- 
нымъ; и даже Тацитъ какъ будто колеблется (Апп. УТ, 
22). «Что касается до меня», говоритъ онъ, ‹то я 
сомнзваюсь; но конечно большинство людей не мо- 
жетъ оставить мысли, что будущая судьба каждаго че- 
човфка опредЪляется при его рождени; хотя иЪкото- 
рыя вещи могутъ случитьея и не такъ, какъ он® пред- 
сказывались, по незнанию тфхъ, кто занимается этимъ 
искусствомъ; и что такимъ образомъ это искусство 
порицаетея несправедливо, будучи подтверждаемо из- 
вфетными примфрами веЪхъ в%ковъ». Историкъ пре- 
дается этимъ разиышлешямъ по поводу Тразилла, лю- 
бимаго астролога императора Тибермя, искусство кото- 
раго доказывалось слздующимъ разсказомъ. Люди, ко- 
торые являлись къ Тиберю по какимъ-нибудь важ: 
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нымъ дВламъ, были  допускаемы къ нему въ здант, 
находившемся на высокой. скал острова Капреи. Они 
достигали этого места по узенькой трепинкЪ, сопро- 
вождаеные однимъ отиущенникомъ, очень спльнымъ; 
и при возвращени, если императоръ возъимфаъ какое. 
нибудь подозрн!е относительно ихъ вфрности, одного 
толчка достаточно было, чтобы похоронить тайну и 
жертву въ морскихъ волнахъ. Вогда Тразиллъ опре- 
дБлилъ въ этомъ уединени результаты своего искус- 
ства относительно императора, Тиберй спросилъ его, 
сосчиталь ли онъ, сколько придется жить ему самому. 
Астрологъ посмотрваъ течене созвЪздй, и дфлая это, — 
разеказываетъ исторя,—онъ обнаружилъ неръшитель- 
ность, тревогу, возрастающий ужасъ, и наконецъ объ- 
звиль, что «настоящй часъ былъ для него критиче- 
ск; быть можетъ, роковой?. Тиберй. обиялъ его.и 
сказалъь ему: что ‹онъ быль правъ, когда считахь се- 
бя въ опасности, но что онъ избфжаль ея», и въ 
тъхъ поръ сдВлаль его‘своимъ довфреннымъ совЪт- 
вИкОмЪ. 

Эта вЪра въ силу. астрологическихь предсказан, 
получившая господство надъ умами людей съ антера- 
турнымъ образовашемъ и практической энерей, есте- 
ственно получила еще большее господство надъ нетвер- 
дыми мыслителями позднЪйшихъ философекихь школъ 
Александрии, Аеинъ и Рима. Мы ихЪемъ трактатъ объ 
астроломи Прокла, который даетъь примфръ этой фор- 
мы мистицизиа. Сочинене Прокла ихфеть видъ ком- 
ментар!я къ книгв о томъ же предмет, нодъ назва- 
немъ «Теа», приписываеной Птолемею, хотя 
‚ есть основаше сомнфваться въ томъ, чтобы авторъ 
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«Месае Зупах!5» быль и авторомъ астрологической 
книги. НЪеколько подробностей достаточно познакомятъ 
насъ съ комментаремъ Прокла (1, 2). Мнимая наука 
астрологи защищается здЪсь прежде всего на томъ осно- 
ваши, что веЪмь извЪстно, какъ могущественно фи- 
зическое ДЪйстве пебеепыхъ тфаъ. «Солнце управ- 
дяетъь на землБ всБми вещами—рождешемъ живот- 
ныхъ, ростомъ паодовъ, течешемъ воды, перемфной 
здоровья смотря по временанъ года; оно производитъ 
жаръ, влажность, сухость, холодъ, смотря по его ‘при- 
ближеню кь нашему зепиту. ФЛуна, которая баиже 
вефхъ другихъ пебесныхь тЪлъ къ зем, произво- 
дитъ много ва1ян!я; и съ ней имЪютъ сочувств!е вс» 
вещи, одушевленныя и меолушевленныя; рЪки розвы- 
шаются или убываютъь смотря по ея свЪту; приливъ 
и отливъ моря управляются ея восхождемемъ и за- 
хождешемъ;. и по ней совершаются, нли въ частяхъ, 
или въ цфломъ, ростъ и увядаше илодовъ и живот- 
ныхъ». Легко вилфть, какъ путемъ этихъ сопостав- 
ленй (отчасти реальныхъ, отчасти воображаемыхъ), 
при помощи возбужденной фаитази, изъ астрологиче- 
скихъ соображейй могла составиться цфалая ипимая 
наука. ДааЪе, Проклъ установаяетъь учешя этой нау- 
ки (1, 4). «Солице», говорить’ онъ, «производить 
теплоту н сухость; эта сила по своей природё умЗ- 
ренна, но опа все-таки бодЪфе чувствительна, чЪфмъ 
сила другихъ свЪтиаъ, вслЪфдств!е ея величины и всаЪд- 
сте изуфненшй временъ года.‘ Природа луны по боль- 
шей части влажная; потому что, находясь всего бли- 
же къ земаЪ, она получаеть испарензя, выходящая отъ 
ваажныхь тЬлъ, и такимъ образомъ тБаа отъ ея 
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вияня дЪлаются мягки и склонны къ гшеню. Но 
вел детв!е освзщешя, получаемаго отъ солнца, она 
также имфетъ умфренную степень тепла. Сатурнъ хо- 
лоденъ и сухъ, находясь всего дальше, какъ отъ со- 
гр®вающей силы солнца, такъ и отъ влажныхъ испа- 
рен!й земли. Впрочемъ, холодъ въ немъ преобладаетъ, 
а сухость бодфе уифренна. Какъ онъ, такъ и осталь- 
ныя свЪтила получаютъ дополнительную сиху отъ раз- 
личныхь положенй, въ каюя они становятся относи- 
тельно “солнца и луны». Въ томъ же родв о Марсь 
зам чено, что Марсъ сухъ и рфзокъ велЪдетые своей 
огненной природы, которую показываетъ и самый его 
‘цвЪтъ. Юпитеръ благопрятно составденъ изь тепла 
и влажности, также какъ и Венера. Меркурй по сво- 
ему характеру измфнчивъ. Изъ этихъ данныхъ выво- 
дятся понятя о благотворномъ или вредномъ дЪйствш 
этихЪ звздъ. Теплота и влажность считаются произ- 
водящими и творящими элементами; поэтому древние, 
По словамъ Прокла, приписывали Юпитеру, Венер» и 
Лунв хоропйя силы; съ другой стороны Сатурну я 
Меркур!ю дурную силу. | 

Онъ приводитъ и друг!я опредзленя характера звЪздъ, 
столько же фантастическия и оенованныя на самыхъ про- 
извольныхъ с0ображеняхъ. Одни изъ свЪфтилъ—муже- 
свя, друмя—женсмя: къ послфднимъ принадлежать 
наприм%ръ Венера и Луна. Это была, кажется, чисто 
миеологическая или этимологическая ассощащя поня- 
тЙ. ДалЪе, одни—дневныя, друпя—ночныя; къ по- 
‘сафднимъ относятся Луна и Венера; къ первымъ— 
Солнце и Юпитеръ; Сатурнъ и Марсъ—свЪтила днев- 
ныя и ночныя вмЪст% ит. д. 
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ДалВе, неподвижныя зв$зды и особенно звЪзды з0- 
кака имфаи свои особенныя вмяня и свои особенные 
предметы. Въ частности предполагалось, что каждый 
знакъ господетвуетъ надъ особенной частью. тЪла; такъ 
Овенъ тосподствоваль надъ головой, оеть надъ ше- 
ей, и такъ дальше. 

Самой важной частью неба, въ соображешяхь астро-' 
лога, быль тотъ знавъ зодака, который веходиль въ 
моментъ рождеюшя ребенка: это собственно и называ- 
10сь гороскопъ, асцендентъ или первый домъ, — 
посафднее назване потому, что вся окружность неба 
раздфлячась на двЪнадцать домовъ, въ которыхъ рас- 
предвлялись жизнь и смерть, бракъ и дфти, богат- 
`етво и почести, друзья и враги. | 

Мы не будемъ входить въ подробности о развити 
этой воображаемой науки. Она съ особенной силой го- 
сподствовала между Арабами, какъ и можно ожидать 
по характеру этой наши. Альбумазаръ, изъ Балка въ 
Хорасанф, живший въ девятомъ стол ти, и одинъ изъ 
ихъ величайшихь астрономовъ, быль вифетв и вели- 
К астрологъ; и его сочинеше объ этомъ предметв, 
«Пе Магт1з СоплиейотЪиз, Аппогаш Веуомбот из 
ас еогат регесйоп.из», додго славиаось въ Европ®. 
Абоазенъ Гали, авторъ трактата «Ре ла @ейз Азго- 
гГиШ», ‹ живший въ Испаши въ Тринадцатомъ вЪЕФЪ, 
быль однимъ изъ классическихъ аооаен объ этихъ 
предметахъ. 

Легко предположить, что когда эта, апотелез мати- 
ческая астролог1я (или также авёго]ос1а л@слаз, астро- 
лог1я, занимавшаяся преимущественно опредвлешемъ 
челов ческой судьбы по зв$здамъ) прочно овладЪла 
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умами аюдей, опа должна была чаполниться иноже- 
ствомъ тонкихъ подраздвленшй и странныхъ выдумокъ; 
и твиъ бодбе, что опытъ могъ очень мало или вовсе 
не могъ противодЪйствовать этимъ утонченнымъ при- 
хотямъ фантази. Потому что, хотя инойе учители 
этого искусства и старались усовершенствовать пра- 
вила астрологическаго предеказатезьства сравнентемъ его 
съ случившимися уже событями, но эти неопред®ен- 
ныя и столько же обманчивыя усимя не привели ни 
къ какому результату. Даже относительно такъ-назы- 
ваемой Естественной Астрологи, объяснявшей зависи- 
мость погоды отъ небесныхь свЪтилъ, очевидно, что 
для установленя какого‹нибудь вЪрнаго правила нуж- 
но было огромное количество хорошб изученныхъ фак- 
товъ; а извЪфетно, какь Додго ложныя и лишенныя 
всякаго основаня правила (какъ напр. зависимость по- 
годы отъ луны) могутъ держаться въ умахъ людей. 
наперекоръ фактамъ. Но когда фактами были таюя 
неопредЪленныя и иногостороння вещи какъ чехов$- 
ческ!е характеры, страсти и счаст!е, то едвади бы мож- 
но было ожидать, чтобы даже самые могущественные 
умы могли пайти достаточно твердую точку опоры, чтобы 
сопротивляться ДЪЁйствю теори, построенной изъ на- 
бранныхъ отовсюду, смБлыхъ утверждешй и состав- 
лявшей цБлую обработаниую систему» Поэтому, связь 
звЪздъ съ чедовфческой судьбой и дБйстьями весьма’ 
долго оставалась внЪ всякаго спора; какъ вещь совер-` 
шенно несомнЪнная. Даже весьма разумные люди не 
могли освободиться отъ этой темной и негодной ни 
дня какого научнаго употреблешя снетемы: неясное 
чувство ведищя предмета давало этой вЪрё въ тьеную 
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связь земли и неба особенную силу, удалявшую вся- 
вя сомиЪия. Впрочемъ, въ другихъ отношеняхъ, 
астрологи впали въ рабскую манеру комментаторовъ: 
они много трудились надъ составлешемъ прииЪчанй и 
разъяснешй кь произведемямъ своихъ предшествен- 


никовъ, ло тъхъ поръ, пока Возрожден1е Наукъ не по- 


40жило конецъ ихъ наук». 

Можно прибавить, что астрологя долго пользова- 
лась, и вфроятно еще пользуется, великимъ почетомъ 
и удивлешемнъ и между другими восточными народамя 
кромф могаимеданъ; напримбръ, у Евреевъ, ИндЪй- 
цевъ, С!амцевъ и Китайцевъ. Господство неопредяен- 
ныхъ, фаптастическихъ и безплодныхъ идей неудиви- 
тельно у этихъ народовъ; потому что относительно 
ихъ мы не имфемъ никакихь доказательствъ (какъ 
имфемь относительно Европейцевъ), чтобы они ‹по- 
‹обны были создавать въ физическихъ предметахъ здфа- 
вые и разумные обще принципы. Искусства могли яв- 
ляться во вефхъ частяхъ земнаго шара; но только одма 
Европа, и притомъ въ особенно благоприятные перюды 
своей исторш, создала Науки. 

Впроченъ мы говорниъ теперь о такомъ пер!од8, въ 
которомъ эта производительная энермя прервалась и 
остановилась. Въ течеше этого перода Европа въ ум- 
ствепнолъ отношеши опустилась на тотъ уровень, на 
которомъ всегда стояли друмя страны мтра. Ея Наука 
была тогда смбсью Искусства и Мистицизма. Мы раз- 
смотрфаи ифкоторыя формы этого мистицизма, но мы 
не должны забыть еще двухъ, Алхими и Мапи, 

Прежде чБмъ перейти къ ниыъ, ззи5тимъ еще, что 
глубокое и продолжительное вляше Астрологи на ев- 
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ропейсме умы, быть можетъ, всего сильнЪе выказы- 
ваетея въ томъ обстоятельств, что наиболфе могуще- 
ственные и ясные умы, дЪйствовавиие въ Возрожде- 
ни Науки, долго не могли стряхнуть съ себя пред- 
разеудка, что`въ этомъ искусствЪ была н$зкоторая доля 
истины. Примфромъ этого могутъ служить Рожеръ Ва- 
конъ, Варданъ, Кепаеръ, Тихо де-Браге, Франсисъ Ба- 
конъ. Эти люди, или большая часть изъ нихъ, отвер- 
гали, правда, самыя очевидныя и самыя стравныя не- 
аЪпости, которыми завалена была астроломя; но они 
все-таки думали, что за устранешемъ этихъ нехвно- 
стей здЬсь оставалась н®которая реальная ‘и важная 
истина. Такъ, напримфръ, Вампанелла *), о которомъ 
мы будемъ еще говорить какъ объ одномъ изъ пер- 
выхъ противниковъ Аристотеля, написалъ < Астролог!ю, 
очищенную отъ всВхъ суевфрий Евреевъ и Арабовъ, и 
изложенную физ1юлогически». 

4. Аалхим1я.—Какъ и друге роды Миестицизма, Ал- 
хим1я произопма, кажется, изъ тзхьъ понят нрав- 
ственныхъ, личныхъ и миеологическихь качествъ, ко- 
торыя люди связывали съ словами, обозначавшими 
первоначально только физическя свойства. Въ такой 
формЪ этотъ предметъ представляется намъ въ древ- 
нфйшихъ сочинешяхъ, каюмя мы имфемъ по хими,— 
въ сочинешяхъ Гебера Севильскаго “*”), жившаго, какъ 
думаютъ, въ осьмомъ или девятомъ взк®. Самыя за- 
главя сочиненй Гебера показываютъ, изъ какихъ по- 
нят произошла эта мнимая наука: «0бъ изслфдованши 


——-—---- 


*) Влсом, Ов Аидт. Ш, 4. 
**) Тномвон, Нёзё. о] Сйепт4иту, Г) ЛЛТ. 
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совершенства»; «О Суми совершенства или о совер- 
шенной магистери»; «0бъ изысканши истины иди со- 
вершенства». Основаше этой фразеологи заключается 
въ томъ, что металлы раздфлялись на боле или ме- 
нфе совершенные, такъ что золото было самый со- 
вершенный металаъ, потому что это металль самый 
ценный, прекрасный, чистый и прочный; затфмъ слЪ- _ 
довахо серебро, и такъ далБе. Поэтому «ИзслВдоваше 
Совершенства» было попытка превращать друге ме- 
таллы ВЪ 3040т0; и учешя, принятыя здесь, пред- 
ставдяли металлы состоящими изъ тъхъ же самыхъ 
эдементовъ, такъ что это было теоретически возмож- 
Но. Но мистическй порядокъ ассощащи понятй шелъ 
гораздо дальше этого; золото и серебро считались са- 
мыми благородными металлами; золото было ихъ царь, 
серебро— царица. Къ этимъ фантазямъ присоединились, 
какъ въ астрологи, миеологическя соображеня. Золото 
было Солнце, серебро была Луна; мЪдь, жельзо, 040- 
во, свинець приписаны были Венерв, Марсу, Юпи- 
теру, Сатурну. Способы смёшешя и согрёвашя ихъ 
представлялись въ вид личныхъ дЪйствЙ и отноше- 
в, какъ борьба и побЪзды. Одни элементы считались 
завоевателями, друге покоренными. Существовали буд- 
то-бы препараты, имфвипе силу превращать всю мас- 
су извфетнаго тФла въ вещество другаго рода; это 
были такъ-называемыя магистер!и *). Когда золото. 
и ртуть соединялись, это значило, что царь и царица 
женятся, чтобы нроизвести дЪтей своего собственнаго 


*) Вотьк, ТВогазоп’в Не. о/ Слет. Т, 25; Сохо[ав 
Мизкапив. ы. 
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рода. Легко видЪть, что когда химичесвия операщи они- 
сывались <ъ подобной фразеологей, то къ возбуждо- 
ншо фантази присоединялась надежда на прибыль, и 
фактическое наблюдене было безсильно уничтожить за- 
блуждеше или внушить 60456 здравыя и разумныя 
поняття. . 

Преуведичене смутнаго понятя о совершенств® и 
силЪ въ предмет» изсяВдовашй алхимика было заве- 
дено еще дальше. Тотъ же препаратъ, который будто- 
бы иифль силу превращать низшие металлы въ 3040- 
то, составлялъ виБстВ съ тёмъ и универсальное ле- 
карство, имфвшее силу излечивать или предотвращать 
бодЪзни, продолжать жизнь, давать тфлесную силу я 
красоту: этоть философскй камень быль одаремъ 
наконецъ всфии желаемыми чудесными свойствами, ка- 
«я могла придумать фантаз1я «философовъ». 

Вошло почти въ’ пословицу говорить, что Алхишя 
была матерью Хаши, и что дюди ие сдёлали бы шиа- 
че тёхъ опытовъ, на которыхъ оспована дЪйствитель- 
ная наука, еслибы ихъ не одушевляли мадежда я 
энермя, каыя внушало это обманчивое искусство. 
Чтобы судить, вфрно ли это, надо съуифть оцЪнить 
степень интереса, который люди имфютъ къ чисто 
умозрительной истинь, и къ резльнымъ и существея- 
нымъ улучшенямъ, &ъ которымъ она ведетъ. (о вре- 
иенъ упадка Алхими и успфховъ настоящей Химш 
эти мотивы были достаточно могущественны, чтобы 
привлекать къ изучению этой науки ше меньше аюдей, 
чВиъ сколько бывало алхимиковъ, и вовсе не мене 
ревностныхъ. НЪтъ основашя думать, чтобы результатъ 
не быль тотъ же самый, ‚еслибы прогресъ настоя 
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щей науки начался раньше. Астрономя развивалась 
долго, нё соблазняяеь астроломей. Но, быть можетъ, 
‚ мы справедливо можемъ сказать и такъ:—что въ пе- 
рюлё застоя умы людей такъ ослабфли и упали, что 
чисто умозрительная истина уже не имфла надъ ними 
своего полиаго дДЪйствя, и что мистическя стремле- 
шя, въ которыхъ люди съ жадностью искали темныхъ 
и неопредьленныхъ образовъ истины, были однимъ 
“изъ тёхъ средствъ, которыя направляли челов ческий 
умъ, даже въ самомъ крайнемъ его упадкЪ, къ чему- 
то бодЪе благородному, стоявшему выше простой чув- 
ственности и страстей; —это было какъ будто средство, 
вознаграждавшее недостатки въ уиственномъ и ду-` 
ховномъ состояни челов ка. 

5. Маг:я.—Магичееня искусства, относительно той _ 
в$ры, которую имфаи въ нихъ люди, занимавинеся 
ими, и по своему значешю для науки, стоятъ на той 
же почвВ какъ астрологя; и дЪйствительно эти два 
ученя были обыкновенно въ тЪеной связи между со- 
бой. Неспособность и неохота искать естественныхъ 
и философскихъ ‹ причинъ явленй, пылкое воображе- 
не и вЪра въ сверхъестественныя и духовныя ‹00т- 
ношения вещей, —таковы были элементы этой, какъ . 
и другихъ формъ Мистицизма. И такимъ образомъ ша- 
клонность, заставлявшая людей принимать предпола- 
гаемое тосподство маги надъ стийями, есть еще ио- 
вый приифръ того склада мысли, который въ течене 
средневЪковаго перюда мшалъ прогрессу дъйствитель- 
ной науки и прюбрЬтеню того господства чадъ ари- 
родой, какое основывается ма наукЗ. 

Но есть и другая сторона, съ которой понят1я, сая- 
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занныя съ этимъ искусствомъ, `могуть объяснять ум- 
ственный характеръ перюда застоя. 

‘Господетвовавшее въ среде вфка стремлеше при- 
писывать магическую силу почти вс$мъ людямъ, за- 
мфчательнымь своими обширными теоретическими или 
практическими познанями, есть черта тхъ временъ, 
показывающая, какъ велика и какъ полна была неспо- 
собность людей понимать свойство реальной науки. Въ 
образованные и просв®щенные пероды, какъ напр.” 
во времена древней Грещи или новЪйпия времена, зна- 
ня ищутъ и удивляются ему даже тЪ, кто самъ вее- 
го меньше владфетъ имъ; но въ перюоды мрака и 
`одичаня высшее знавше есть предметъ ненависти и 
страха. Въ одномъ случа глаза людей открыты, по- 
нятя ихъ дены; и какъ бы высоко ни поднимался 
философъ надъ толпой, она можетъ уловить блескь 
свЪтлаго пути и видфть, что онъ открыть для веъхъ, 
и’что слава и честь будутъ наградой труда и энерги. 
Въ другомъ случаЪ, толпа не только нев жественна, 
но ‘и глупа; она потеряла удовольствие въ знании, 
вкусъ къ нему и чувство достоинства, которое дает- 
ся имъ: у нея нтъ бимпати, которая бы связывала 
ее съ человзкомъ, богатымъ знашями: она видитъ его 
выше себя, но не знаетъ, какъ онъ поднялея до этой 
высоты и какъ онъ держится на ней: онъ становит- 
ся предметомъ отвращеня и зависти, смутнаго по- 
дозрзя и ужаса, и эти. впечатя я окончательно 
утверждаются внушеншями фантази и суевзрия. Это 
‚ враждебное чувство высказывалось въ’ той форм, что 
высшее знан!е считалось мамей, а мамя считалась 
ужаеснымъ и преступным занятемъ; и въ истори 
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Европы былъ перодъ, когда почти каждый человъкъ, 
пробрёвиий большую литературную славу, считался 
магикомъ. Ученый французъ семнадцатаго в$ка Ноде- 
усъ написалъ «Аподогию вефхъ мудрецовъ, несправед- 
хиво считавшихся магиками, отъ сотворешя ма до 
нашего времени». Списокъ лицъ, которыхъ онъ счи- 
таеть нужнымъ взять здфеь подъ свою защиту, пред- 
ставляеть людей разныхъ разрядовъ и в®ковъ. Аль- 
кинди, Геберъ, Артефуеъ, Тебитъ, Раймундъ Люлли, 
Арнольдь де-Вилланова, Петръ де-Апоно и Пара- 
цельсъ подпали этому обвиненю въ чародВйствВ въ 
качеств» медиковъ и алхимиковъ. @ома Аквинатъ, 
Рожеръ Баконъ, Михаилъ Скотъ, Пико де-Мирандола 
и Тритемй не избЪжали этого подозрёня, хотя были 
служители религи. Клевета захватила въ свой обшир- 
ный вкругъ даже сановниковъ церкви, какъ Робертъ 
Гростетъ, енископъ Линкольнекй, Альбертъ Велик, 
епископъ Ретенебургекй, папы Сильвестръ П и Гри- 
гой УП. Тавимъ же способомъ, какъ толиа см ша- 
ла обширную ученость и познашя, появивипяся въ 
боле новое время, съ знашемъ чернаго и сверхъесте- 
ственнаго искусства; такъ она Превратила въ колду- 
новъ всВ лтучишя и славныя имена, напр. `Ариетотеля, 
Соломона, [осифа, Пивагора; и наконець поэтъ Вир- 
гипй сталь могущественнымъ и искуснымъ некроман- 
томъ, и эта выдумка подтверждалась многими стран- 
ными исторями объ его удивительныхь дФяШяхЪ и 
искусствз. 

Различные результаты наклонности челов ческаго 
ума къ мистицизиу, указанные нами теперь, состав- 
ляютъ выдающуюся характеристическую черту умствен- 
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наго игра въ течеше многихъ вЪковъ. Теософия и те- 
урмя Ново-платониковъ, мистическая ариометика Пи- 
овгорейцевъ и ихъ преемниковъ, предвфщаня астро- 
логевъ, притязаня алхими и маги довольно ясно 
выражаютъ собой общ характеръ и наклонности тог- 
данняго образа мыслей относительно философии и нау- 
ки. Правда, бывали боле сильные умы, которые въ 
большей или меньшей степени сбрасывали съ себя эту 
массу обманчивыхь и пустыхъ идей; но съ другей 
стороны, въ толи и между людьми немыслящими ми- 
стицизмъ часто доходилъ’ до такихъ крайностей суе- 
вЪр!я, о которыхъ мы съ трудомъ можемъ составить 
себ» поняте. Весь предъидупий обзоръ приводитъ насъ 
ЕЪ тому заключению, что въ течеше перода застоя 
мистицизмъ въ его разнообразныхъ фермахъ быль ру- 
ководящимъ принципомъ какъ въ обыкновенныхъ умахъ, 
такъ и въ умозрёшяхъ самыхъ умныхъ и глубекихъ 
мыслителей; и что этоть мистицизыъ быль прямой 
противоположностью тому свойству мысли, какое бы- 
ваеть нужно для Науки. Именно этому времени не 
доставало ясныхъ Идей и правильнаго примБненя 
ихъ къ хорошо изученнымь Фактамъ. Господствовав- 
шея предетавленя были произвольны и неопредфлен- 
ны, и они разсматривались съ болфзненно возбужден- 
ной фантазей в энтузазмомъ, которые не подзивя- 
лись здравому и спокойному размышлению ни на ка- 
кихъ услов!яхъ. Эта мысль, управлявшаяся энтузз- 
момъ, нЪкоторымъ образоиъ замфнила разумъ, созда- 
ваз вЪру; но инфня, пробр$таемыя такимъ образомъ, 
ве имЪли прочнаго значен!я; въ нигь не было посте- 
аннаго напоминаня старыхъ истинъ и твердаго осно- 
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вашя для новыхъ. Опытъ напрасно собиражъ свои за- 
пасы или переставаль собирать ихъ, когда этимъ за- 
пасамъ приходилось лежать подъ покрываломъ Мисти- 
цизма; и люди такъ были заняты сверхъестествен- 
ными сокровищами, которыя должны были свалиться 
для нихъ съ облаковъ, что они мало замфчали или 
не замфчали вовсе тёхъ богатствъ, которыя они могли 
бы найти возд себя. | 


ГЛАВА М. 


® ДогматизмЪ въ шер од застоя. 


у ` $ 

ОВОРЯ о характерв вЪка комментаторовъ, мы ука- 

зали главнымъ образомъ на особенное изобр®татель- 
ное рабство, которымъ онъ отличается: —на то. остро- 
уме, съ которымъ комментаторъ находить предметъ 
дяя разсуждеюй въ словз, выражавшемъ чужую 
мысль; — на отсутстве всякой энергии и плодотвор- 
ности въ пр!обр®тени какихъ - нибудь положитель- 
ныхъ и новыхъ истинъ. Таковъ быль сначала харзк- 
теръ мыслителей въ перодЪ застоя; но впосядетви 
этотъ характеръ по разнымъ причинамъ видоизмВнился 
новыми чертами. Рабство, которое покорно приняло 
иго, настойчиво навязывало его и на шею другимъ; 
утонченность, которая находила всЪ нужныя ей исти- 
ны въ извЪетныхъь авторитетныхъ сочинешяхъ, р%- 
шила, что никто не найдетъ больше никакихъ другихъ 
истинъ ни здесь, ни въ какой-нибудь другой области; 
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люди, бравшеся за унозрительное мыпмене, ‘сдбла- 
лись тиранами, не переставъ быть рабами; къ ихъ 
характеру комментаторовъ присоединилея  характеръ 
схоластическихь догматистовъ. 

1. Происхожден1е Схоластической Филосо- 
ф1и. — Причины этой перемфны были весьма удачно ана- 
лизированы и описаны многими новфйшими писате- 
зями *). Общее свойство этого процесса можетъ быть 
вкратц® изложено слдующимъ образомъ. 

Мы уже указали прежде наклонность поздийшихъ 
временъ Римской Импери къ комментаторекой лите- 
ратурв и къ философи изъ вторыхъ рукъ. Потеря 
достоинства, заключавшагося въ гражданской свободь, 
отсутстве веселости,- происходящей отъ возрастаю- 
щаго благосостоямя, и даже зам$на тонкаго интел- 
лектуальнаго механизма греческаго языка менфе фило- 
софской структурой. латинскаго, ‘установили и увели- 
`чили господствовавшую слабость и безплоде мысли. 
Люди забывали или боялись справляться съ природой, 
искать новыхъ истинъ, дфлать то, чтб дВлали вели- 
ве изыскатели другихъ временъ; они довольствова- 
лись тёмъ, что справлялись съ бибмотеками, изучали 
и защищали старыя инфвя, болтали о томъ, чтд ска- 
зано было великими генальными людьми. Они искали 
своей философи въ извзетныхь признанныхь трак- 
татахъ и не осмфливались подвергнуть сомнф ню тВхъЪ 
ученй, которыя они тамъ находили. 


*) Д-ръ Гэмденъ въ б1огради @9омы Аквината, въ Еп- 
сус!. Метор.; РЕСЕВАНРО, Нёз(. Сотр. 1У. Также ТЕНнЕ- 
МАННЪ, Сезсй. 4вг РА!., т. УШ, Введене. 
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Характеръ философи, въ которой они пришли та- 
кимъ путемъ, опредфлилея этимъ недостаткомь му- 
жества и оригинальности. Существуютъ вообще раз- 
личные взаимно противоборствующе принципы мн$- 
Й, повидимому одинаково имфющ!е свой корень въ 
умственной организащи человфка, которые поддержи- 
ваются и развиваются двумя противоположными сто- 
ронами, когда разумъ бываетъ въ перодв своей энер- 
тической дфятельности. Сюда принадлежать, напри- 
мфръ, ссылки на Авторитетъ для защиты своихъ ми%- 
нй или же на указане Разума; —искаше нашихъ зна- 
ий въ Опытв или въ Идеяхъ; — превосходство Ми- 
стическаго или Скептическаго направленя мысли. Эти 
противоположныя учешя находятся у самыхъ слав-. 
ныхъ писателей; и напримфръ два такихъ писателя, 
которые изучались самымъ ревностнымъ образомъ, 
Платонъ и Аристотель, во многихъ случаяхъ весьца 
различались другъ отъ друга по своимъ тенденщямъ. 
Мы уже говорили о попыткЪ Боэмя и другихъ при- 
мирить этихъ философовъ; и эта попытка была успфш- 
на настолько, что оставила въ умахъ людей в®ру 
въ возможность вефикой философской системы, кото- 
рая бы` основывалась на обоихъ этихь писателяхъ и 
могла бы удовлетворять веБхъ здравыхъ мыслителей. 

Но, тЪиъ временемъ, руководящимъ предметомъ че- 
ловЪческой мысли сдЪфлалась христанекая релимя; и 
древнфйше писатели христ!анства представляли эту 
религю не только единственнымъ руководствомъ для 
челов ка въ его личной жизни и лучшимъ ередствомъ 
примирения его съ небесныйиъ Учителемъ, но также и 
единственной философей, въ обширн®йшемъ смыслЪ, 
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въ какомъ употреблялось тогда это слово, — полной 
‘умозрительной наукой о назначени и природ чело- 
взка и того мра, въ которомъ онъ живетъ. 

Эти требованя были признаны; но къ сожалВн!ю, 
велфдетв!е умственнаго состояня т%хъ временъ, не 
было должнымь образомъ понято необходимое содёй- 
стве Наблюденя, и Разума, имвющаго д%10 съ этимъ 
наблюдешемъ, которые одни могли сдфлать возмож- 
нымъ установлене подобной системы. Не останавли- 
ваясь на этомъ основномъ требовани, тогдашние мы- 
слители приняли, что Философия, которая была завз- 
‘щана мру великими генями языческой древности, и 
'Философля, которая выводилась изъ Откровеня, лолж- 
ны быть тожественны; и что поэтому Теоломя есть 
единственная истинная Философя. Дйствительно, Но- 
во-платоники, другимъ путемъ, пришли къ тому же 
убвжденю. Тоаннъ Скотъь Эригена, въ правлеше ко- 
роля Альфреда, въ девятомъ столти и слЗдовательно 
ещё до основаня собственно такъ- называемой Схола- 
стической Философи, снова сталь утверждать то же 
учене (Песег. Т\№, 351). Ансельмъ Кантерберек!, 
въ одиннадцатомъ стодъти, выставилъь его опять 
{Песег. ТУ, 388); точно также Бернардъ Шартрокй въ 
тринадцатомъ столВти (Оесег. ГУ, 418). 

Этотъ взглядъ подкрплялея  господствовавшимъ 
тогда мнзшемъ о ‘евойствахъ философской истины, 
инф емъ, которое подтверждалось теошей Платона, 
премами Аристотеля и общей наклонностью челов®че- 
‹като ума: я разум ю то инфе, что вее научное знё- 
не можеть быть пробр®тено посредетвомь одного, раз- 
сужденя; — что анализируя и соединяя понят1я, - до: 

| „ 


388 СРЕДНЕ ВЗБА. 


ставляемыя намъ обыкновеннымъ языкомъ, мы мо- 
жемъ научить всему, чтф только мы можемъ узнать. 
Такимъ образомъ логика заключала наконецъ въ себт. 
всю науку: и Абеларъь положительно утверждаль это: 
(Дес. [У. 407). Я уже объяенялъ прежде всю оши- 
бочность этого мня, которое, по вфрному замча- 
Ню ‘одного писателя, состояло въ томъ, что ‹общ- 
ность теори языка оно. несправедливо принимало за 
обобщене самихъ фактовъ» *). Но это инфше было 
однако ‘охотно принято, и тотчасъ привело къ заклю- 
ченю, что упомянутая теологическая философя есть 
единственно вфрная и вполнЪ законченная наука. 
Тавимъ образомъ основана была Универсальная На- 
ука, съ авторитетомъ религознаго в$ровашя. Ея уни- 
версальность основывалась на ошибочномъ понят объ 
отношени словъ и истинъ; но ея притязамя на на- 
учное значене были однако допущены рабекимъ на- 
строетемъ умовъ въ научныхъ предметахъ; и эта на- 
ука получила религ1озный авторитетъ, дЪлая веякую 
истину частью религи. И такъ какъ релимя въ пре- 
дЪлахъ своей юрисдикщи повелительно требовала без- 
условнаго повиновешя и соглайя, то и Философя 
требовала себЪ такой же р®8шительной власти, и съ 
тзхъ поръ несогласе съ ученями этой фихософти ста- 
ло считаться недозволеннымъ или даже заслуживаю- 
щимъ наказашя. Всякое заблуждее въ наук стало 
порокомъ, несогласе съ господетвующимъ мниёнемъ 
стало ересью; отвергать простыя человфчеся ученя 
было почти тоже, что сомн®ваться въ божественныхъ 


*, Епсус1. Мегор. 807. 


| / 
ДОГМАТИЗМЪ ПЕРШДА ЗАСТОЯ. 389 


Откровеняхъ. Схоластическая Философ1я требо- 
вала соглася вефхъ вфрующихъ. | 

ВнЪшняя форма, подробности и самый текстъ этой. 
философи въ значительной степени были прямо взя- 
ты изъ Аристотеля; хотя ВЪ ЦВлОМЪ духв, въ 0б- 
щихь понятяхъ и въ стил толковашй немаловажную 
долю имфли Платонъ и Паатоники. Это возвышене 
Аристотеля въ его новомъ знчени имо разныя при- 
чины. Его Логика уже давно была принятымъ ору- 
емъ теологическихъ диспутацй; и его духъ систе- 
матизаци, тонкихъ различенй, анализа словъ, также 
какъ и его любовь къ аргументаци, представляли ком- 
ментаторскимъ наклонностямъ того времени самое есте- 
ственное и прятное заняте. Изъ него были выбраны 
и приняты. т% принципы, которые мы указывали преж- 
де какъ основные пункты его физической философии; 
и эти принципы, изложенные въ самой технической 
форм и примВненные извфетнымъ систематическимъ 
способомъ, составляютъ большую долю въ этой новой 
философи, гдв она берется говорить о предметахъ 
физики. | 

2. Схоластическ!я догмы. — Но еще прежде, 
чвыъ Аристотель пробрёлъ это высокое значене, —ког-. 
‚Да въ девятомъ и десятомъ столти произошло какъ 
будто нЪкоторое пробуждеше изъ прежняго мрака и 
сна, — платоничесмя ученя сначала имфли, кажется, 
большую привлекательность для тогдашнихъь умовъ, 
такъ какъ они лучше совпадали ©ъ мистическими умо- 
зрёями и созерцательнымъ благочестемъ того. вре- 
мени. [оаннъ Скотъ Эригена можетъ считаться обно- 
вителемъ Новаго Платонизма въ девятомъ столти 


890 “СРЕДЕ ВЗКА. 


(Оерег. ТУ, 35). Въ концу одиннадцатаго, Петръ Да- 
мани, въ Иташи, привелъ въ теологическомъ разсуж- 
денш нЪкоторыя идеи Ново-платониковъ (Дер. [\, 367)- 
Годефруа, цензоръ въ С.-Викторв, также оставилъ 
трактатъ, подъ заглашемъ «Микровосмосъ», который. 
основанъ на платонико-мистической аналоги между че- 
ловфкомъ и вселенной (Пес. ПУ, -413); эта аналомя 
часто была повторяема и’ впослВдетви. «Философы и 
теологи», говоритъ одинъ писатель, «согласно прини- 
мають человЪка за ц®лый маленьюмй мфъ; ‚и какъ 
мфъ состоить изъ четырехъ элёментовъ, такъ чело- 
вфкъ одаренъ четырьия способностями, чувствомъ, во0б- 
ражешемъ, пониманемъ и разумомъ», Бернардъ Шартр- 
св повториль эту идею въ своемъ < Мегакосмосв и Ми- 
‚ крокосмосв>. Гуго, аббатъ въ С.-Виктор%, едвлаль созер- 
цательную жизнь главнымъ пунктомъ и вицомъ сво- 
ей философи, и, какъ говорятъ, первый изъ схоласти- 
ческихъ писателей выбралъ предметомъ своего спещаль- 
наго изучешя психологию (Оесег. ПУ, 415). Онъ при- 
нимаетъь въ человфческомъ духЪ шесть способностей: 
«чувства, воображене, пониман!е, память, разумъ и 
высшее разум не». 

Физика не составляла собственно важной части въ 
Схоластической Философии, которая состоитъ главнымъ 
образомъ изъ ряда вопросовъ и отвфтовъ о различ- 
ныхъ предиётахъ утонченной теологической техники. 
Такова напр. знаменитая книга Петра Ломбарда, епи- 
скопа Парижекаго, «Г/ег Бещепйагат», по поводу 
которой онъ называется обыкновенно ‹Масаег Зещеп- 
Ббагит»; эта книга издана была въ двфнадцатомъ сто- 
азти и долго поелЪ была текстомъ и образцомъ п- 
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добныхъ разсужденй. Вопросы разр$шаются на осно- 
ван!и авторитета Св. Писашя и отцовъ церкви; сочи- 
нен!е раздЪляется на четыре книги, изъ которыхъ пер- 
вая заключаеть вопросы о БогЪ и особенно относи- 
тельно учешя о ТроицЪ; вторая— вопросы о творени; 
третья—о Г. ХристЪ и христанской релипи; четвер- 
тая говорить о религюзныхъ и нраветвенныхъ обя- 
занностяхъ. Во второй книгф (какъ и у многихъ дру- 
гихъ писателей этого времени) подробно разематри- 
вается природа ангеловъ, и приводятся чины ихъ 
1ерарЖи, которыхъ здесь принимается девять. Раз- 
суждемя о физическихъ предметахъ входятъ только 
по отношеню къ библейской истори творешя и не 
могутъ служить образчикомъ этого произведения; но 
зайётииъ, что, говоря о раздфлени водъ надъ твердью 
отъ водъ подъ твердью, онъ приводить инфше Беды, 
что первыя воды суть твердое кристальное небо, на 
которомъ утверждены звЪзды *), «потому что ври- 
еталлъ, который столь твердь и прозраченъ, сдфланъ 
изъ воды». Но он упоминаетъ также инфе св. Ав- 
густина, что воды надъ небомъ находятся въ состоя- 
ни паровъ (уарогаШег) и мелкихъ капель; «и если, 
‚такимъ образомъ, вода можетъ, какъ мы видимъ ВЪ 
облакахъ, раздфляться на тая мелкя части, что дер- 
житея въ видЪ паровъ на воздух%, который есте- 
ственно бываетъь легче воды; то какъ мы не повф- 
римъ, что она плаваетъь выше этой свЪтлой небесной 
стихи въ еще меньшихъ капляхъь и въ еще легчай- 


*) 4. И, О!зИпег. ХУ. 06 ореге х-счицае ег. 
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шихъ парахъ? Но въ какомъ бы видф она ни нахо- 
дилась здВсь, мы не сомн®ваемся, что она тамъ есть». 

Знаменитая Зишша Твео1021ае 9омы Аквината есть 
произведене того же рода; и физическе предметы за- 
нимаютъ здЪсь также мало м®ста. Такъ, изъ 512 Во- 
просовъ, заключающихся въ этой книгв, есть только 
одинъ (часть 1, вопр.. 115) ‹о тЪлесномъ дёйстви», 
который принадлежитъ еще мателальному му; хотя. 
‚есть иного вопросовъ «о небесной 1ерархи, © природ% 
ангеловъ, ихъ дЪйстыяхъ, ихъ язык®, пищв, пище- 
варени› и т. д. Это могло быть въ трактатв о Тео- 
логи, но не должно бы быть въ книг®, хотёвшей со- 
ставить также и полную Философю. 

Замфтимъ еще, что хотя въ этомъ произведения 
приводятся какъ авторитеты Платонъ и мноме друге 
языческ!е и христанске философы, но Аристотель въ 
особенности носитъ назваше «философа». Еще раньше 
его Тоаннъ Салиеберйсвй (умерший въ 1182г.) сдё- 
лалъ такое замфчане *), что «хотя многе учители 
Длалектики блестятъь каждый своими особенными до- 
стоинствами, но всЪ одинаково признаютъ превосход- 
стве Аристотеля; такъ что имя философа, принадле- 
жащее ииъ всфмъ, было усвоено всего больше имен- 
не ему. Онъ называется философомъ ашопошай_се, 
т. е. по преимуществу». 

Вопросъ о ‹твлееномъ ДЪйстви» ное у Аквината 
на шесть статей, и заключене, прежде всего сл дую- 

ее **), то что ‹такъ какъ т№10 состоитъ изъ силы и 


ры и = дд 


# 


*) Меа10д1сиз, 10. П, сар. 16. 
**, ЯУитта. Р. 1. би. 115, 81%. 1. 


. 
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ДЪйствя, то оно активно и пассивно». Противъ этого 
возражаютЪъ, что количество есть аттрибутъ т№ла, и 
что количество препятствуетъ дЬйств!ю; что ‘это обна- 
руживается на д818, потому что большее тЪло дви- 
жется съ бёльшимъ трудомъ. Авторъ отвЪчаетъ, что 
«количество препятетвуетъь тЪлесной формв дЪйство- 
вать не вполн%, но только препятствуеть ей быть 
универсально дЪйствующей, такъ какъ форма инди- 
видуализируется относительно количества въ то, что 
она дВйствительно. есть. Кром того, объяенене, при- 
‚водимое изъ тяжести тёлъ, нейдеть къ вопросу; во- 
первыхъ, потому, что прибавлен!е количества не есть 
причина тяжести, какъ доказано въ четвертой книг% 
Фе Сое]о и Ое Мипфо>» (мы видимъ, что онъ совер- 
шенно свободно цитируетъ трактаты Аристотеля); ‹во- 
вторыгъ, потому что несправедливо, будто бы тяжесть 
двлаетъ движеше. медленнве;  напротивъ того, чфмъ 
вещь тяжеле, т®мъ больше она будетъ двигаться свой- 
‘ственнымъ ему движенемъ; втретьихъ, потому, что 
ХЬйстве совершается не иъзетнымъ движешемъ, какъ 
утверждаль Демокритъ, но тёмъ, что твло приводит- 
ся отъ силы къ дБйетвю». | 
Въ нашу цёль не входитъ разсматривать теолоти- 
ческя или метафизичесня учентя, занимавийя такъ 
иного мфета въ трактатахъ школьныхъь философовъ. 
Быть можеть, впослЪдетв!и. окажется, что начатое нами 
изслдованте объ истори Прогрессивныхъ Наукъ. броситъ 
н®который свЪтъ на мног!е вопросы, занимавиие мета- 
физиковъ во ве времена; но прежде чВиъ мы будемъ 
въ состояни анализировать основныя контроверои 
этого рода, мало будетъ пользы говорить о нихъ по- 


` 
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дребно тенерь. ЗамЪтимъ, впрочемъ, что многе изъ 
главиёйшихь вопросовъ относятся къ великому во- 
просу, «Въ какомъ отношеши находятся между с0- 
бой двйствительныя вещи и ихъ облия назваюя»? 
Въ невёйшее время, быть можеть, исходнымъ пунк- 
томъ скорфе были бы приняты дфйствительныя вещи; 
и люди начали бы съ раземотрёня того, какимъ обра- 
зомъ индивидуальные предметы приводятся въ классы 
и обобщеня. Но школьные философы, основывая своя 
унозрвя на принятыхъ способахъ разсуждать объ. 
этихъ вещахъ, способахъ взятыхъ въ большой м8р8 у 
Платона и Аристотеля, пошли въ противоположномъ на- 
правлении и старались открыть, какъ индивидуумы вы- 
водятся изъ классовъ и родовъ, — что’ называлось 
‹принципомъ индивидуащи». Различные философы раз- 
лично толковали этотъ принципъ. Такимъ образомъ 
Бонавентура разрьшаетъ трудность съ помощью Ари- 
стотелевскаго различеня Матери и Формы. Отъ Формы 
индивидуумъ пр!обрьтаетъ то свойство, что онъ есть“ 
«НЪчто», а отъ Матери — то свойетво, что онъ ееть 
‹опредфленное нЪчто» (Песег. ПУ, 573). Дунеъ Свотъ, 
великй противникъ @9омы Аквината въ теоломи, ста- 
вилъ принципъ индивидуащи въ «известную опредз- 
ляющую, положительную сущность», которую его 
школа называла ВаессеЦаз (Песег. [У, 523). «Такъ 
индивидуальный челов къ есть Петръ, потому что его 
качество какъ человфка (ВитапНаз) соединяется съ его 
качествомъ какъ Петра (Регецаз)». Вопросъ 0. силь. 
отвлеченныхъ выраженй въ это время является уже 
важной задачей, для которой латинске послВдователи 
Аристотеля сдфлали любопытныя Попытки ВЪ началЪ 
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среднихъ вфковъ. Какъ теперь употребляютея выра- 
женя циапбёа$ и диаШаз, такъ они говорили о 4и19- 
@\аз, ПВаессебаз, баз, шобаШаз и тому под. (06- 
сег. [\, 494). | : 

Время, о которомъ мы говоримъ теперь (время Бо- 
навентуры и Дунса Скота) было временемъ полнаго 
утвержденя господства подобныхъ безсодержательныхь 
диснутащй; и веф занятмя философей были съ тёхь 
поръ таковы, что въ нихъ не имфла и не могла им ть 
мета никакая здравая ‚физическая наука. Неопред®- 
 ленныя отвлеченности, неясныя обобщеня и пустыя` 
классификащи, основанныя на обыкновенномъ язык», 
которыя мы уже указывали какъ источникъ физики 
въ греческой школьной философи, были и здфеь един- 
отвеннымъ источникомъ, изъ котораго` школьные фи- 
лософы среднихь вЪковъ извлекали свои Взгляды иди, 
взрнзе, свою аргументацию; и хотя эти номинальный - 
отношеня понят одёты были въ чрезвычайно слож- 
ную и педантическую технику, они не сдфлалиеь отъ 
этого яснзе и не предетавляли большей возможности 
привести къ какой-нибудь реальной истин®. Визсто 
того, чтобы прюбрЪтать ясныя идеи, они размножали 
отвдеченныя выраженя; вмЪсто реальныхъ различенй, 
они прибфгали къ различешямъ только на словахъ. 
Вееь ходъ ихъ занят быль такого рода, что онъ д%- 
лаль ихъ не только невфжами въ физическихъ пред- 
метахъ, но и неспособными понимать сущноеть этихъ 
предметовъ. | 

Когда они стали такимъ образомъ заниматься вы- 
думывашемъ и разрёшенемъ вопросовъ посредствомъ 
однихъ отвлеченныхь выражешй, номинальныхъ раз- 
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личен\й и логическихъ правилъ, въ ихъ дфятельно- 
сти не было стремлешя придти къ какому-нибудь кон - 
цу, какъ не было и никакого прогресса. ТФ же вопро- 
сы, т же отвты, т$ же трудности, т. же рёшешя, 
т$ же тонкости, заключавиияея въ словахъ, приду- 
мывались, возбуждали удивлеюше, оставлялись, появ- 
лялись вновь и снова возбуждали удивлеше, —и все 
это могло повторяться безъ конца. оаннъ Салисбе- 
рйскй *) замфчаетъ о парижекихъ преподавателяхъ, 
что поедЪ отсутстыя въ течеше нфоколькихь ВтъЪ 
онъ нашелъ, что они не сдлали ни шагу впередъ и 
все-еще трудились надъ одними и тёми же мудре- 
ными аргументами; и это, по замфчаню Галлама **), 
«могло точно также продолжаться много стоав т». 
Юни завязывали и распутывали т% же узлы; они со- 
бирали и разбЪевали одинъ и тотъ’ же туманъ. Поэтъ 
удачно и справедливо говоритъ объ этихъ «Сыновьяхь 
Аристотеля»: ь 


*) Онъ изучалъ логику въ Париж, въ школВ у ев. Же- 
невьевы, и затёмъ оставилъ этотъ городъ. «Оцо4есеп- 
шаш шИ е]арзат 686 41уегяв зба4И8 оссипраат. Таепп- 
Чит Шадие у1зит 686 убегев ди08 ге! диаегашт, © дио8 
завис О1щесйса дейпер а 10 шоще (Запоёае Сбепоуейе), 
геу1зеге 806108, соп{егге сиш е!8 зарег а сойва Баз ри- 
80118; 06 008" м шусешт соПайопе шиаё сошейгетаг 
ргойесбаш. Шшуепй вап, 401 Гаегап, её и; редае еп 
а ра\тат у181 8006 ргосев81:8е а4 диаезЙопев рг1з 018 
411 теп4аз, педие ргороз1Напсшат ппаш &4)есегапе. ©и1- 
фаз игрерапф зИта8 е184ет её 1рё! пгреБапуаг», ес. 
Меёа1ор1сив, 1. ПЦ, сар. 10. 


**) Ме Арев, Ш, 537. 
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Тьеу я аЪ4 
Тоске пр юрефег пап ш Вапа; 
Еуегу опе ]ез48 аз Пе 1в ]е4, 
Тье ваше Ъаге раёЪ Шеу %4геза, 
Апа 4апее \Ке Еышез а РашазИе гоппа, 
Ви$ пе ЁЪег сВапре Шег шойоп пог ег 2гоппа. 


Намъ нЪфтъ, поэтому, необходимости входить въ 
подробности о дальнфйшей истори Школьной Филосо- 
фи въ тринадцатомъ, четырнадцатомъ и пятнадцатоиъ 
стол тяхъ. Мы можемъ предположить, что въ про- 
межуткЪ она была тфмъ же, чЪмъ была въ’ начал и 
въ концз. Ходъ нашего разеказа доставитъ намъ слу- 
чай говорить о ея позднёйшихъ временахъ. Но даже. 
во времена самаго полнаго господства схоластическихь 
ученй элененты перемфны уже дфЙствовали. Въ то 
время, когда докторы и философы получали отъ лю- 
дей весь видимый почетъ, постепенно образовывались 
ученя и философ1я иного рода: практическе инстинкты 
челов ка, нетери®н!е, съ какимъ выносилась наконець 
тиранн!я догматистовъ, развите полезныхъ искусствъ, 
обфщаня алхими, —все это располагало людей отбро- 
сить авторитетъ и отвергнуть притязаня господствую- 
щаго философсекаго символа. Во.мнфшяхъ существова- 
10 два противоположныхъ направления; нфкоторое время 
эти направленя держались отдфльно и почти независи- 
мо одно отъ другаго, но наконець, во времена Гали- 
лея, пришли въ столкновен!е, и борьба быстро раепро- 
странилась по всей цивилизованной Европ. 


3. Схоластическая физика. — Въ немногихъ с1о- 
вахъ трудно должнымъ образомъ характеризовать свой- 
ства Аристотелевской физики, какую мы вотрёчаемъ 
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въ произведеняхъ этого времени. Такъ какъ тяжесть 
тъль сдълалась однимъ изъ первыхъ предметовъ спо- 
ра, когда началась борьба двухъ соперничавшихь ме- 
тодовъ, ‘то мы укажемъ, какъ говорилось тогда объ 
‚ней *). «Забарелла (въ 15-мъ и 16-мъ стол.) утверж- 
даетъ, что ближайшая причина движен!я эхементовъ | 
есть форма, въ Аристотелевекомъ смысл слова: но 
мы не можемъ согласиться съ этимъ мифшемъ», го- 
воритъ Кекерманъ: «потому что во вефхъ другихъ 
вещахъ форма есть ближайшая причина не самаго 
акта, а той силы или способности, изъ которыхъ 
актъ проистекаетъ. Такъ въ челов к» разумная душа 
не есть причина акта смбха, а причина способности 
къ смзху>. Система Кекермана одно время пользова- 
лась значительнымъ авторитетомъ: книга ‘его издана 
была въ 1614г. Сравнивая и систематизируя то, чтб 
онъ находилъ у Аристотвая, онъ излагаеть свой ре- 
зультаты въ форм дефинишй и теоремъ. Такъ, на- 
прим$ръ: «тяжесть есть двигательное качество, проие- 
ходящее отъ холода, сжатости и массы, которыми. 
элементы увлекаются внизъ». «Вода есть нижюй по- 
средствующи элементъ, который холоденъ и влаженъ». 
Первая теорема о вод состоитъ въ слфдующемъ: 
«Влажность воды управляется ея холодомъ, такъ что 
она менфе влажна, чЪмъ воздухъ; хотя, по обыкно- 
веннымъ понямямъ, она считается влажнЪе воздуха». 
ЗдЪеь, очевидно, емфшаны два свойства жидкостей, 
легкая подвижность ихъ частицъ и способность дЪлать 
влажными друпя тьла. Для образчика я упомяну еще 


*) КесКегтап, 1428. 
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т% положемя или правила относительно жидкостей, 
которыя были тогда установлены такъ твердо, что 
когда Бойль предложиль истинные механическе прин- 
ципы дйствя жидкостей, онъ долженъ былъ назвать 
свои инЪн!я «гидростатическими парадоксами>». Эти 
правила были т, что жидкости не имвютъ тяготёня 
11 ргорг!о 1060, Т. е. что вода въ водв или на во- 
Д® не имЪетъ никакой тяжести, потому что находит- 
ся на своемъ мВетЪ;—что воздухь не иметь тяже- 
ти на водЪ, потому что онъ выше` воды, чтб и есть 
его` настоящее м$сто;—что земля въ водв стремится 
опускаться, потому что ея настоящее мЪето ниже во- 
ды;— что вода поднимается въ помп® или сифон® по- 
тому, что природа боится пустоты; — что нЪкоторыя 
тфла имфють положительную легкость въ другихь, 
какъ масло въ водё; и тому подобное. 
. 

4. Авторитетъ Аристотеля у школьныхъ фи- 
лософовъ.—Авторитетъь Аристотеля и обычай длать 
его текстомъ и основашемъ системы, особенно въ фи- 
зивф, господствовали въ течене описываемаго перо- 
да внолнз. Впрочемъ этотъ авторитетъ` имфлъ свои 
колебаня. Лоне (Гаппоу) изложилъ частв его истори 
ВЪ ЕНИГВ ‹0 различныхъ -судьбахъ Аристотеля въ Па- 
рижекомъ университетв». Самые существенные обо- 
роты этой судьбы зависли отъ того значеня, ка- 
кое приписывали сочиненямъ Аристотеля относительно 
теологи. Н®которыя сочинешя Аристотеля и въ 060- 
бенности его метафизичесв!е трактаты переведены бы- 
ли на латинсый языкъ и объяенялись въ школахъ 
Парижекаго университета еще въ начахв тринадцата- 
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го вЪка *). На парижекомъ собор 1209 г. они 
были запрещены, такъ какъ они подали поводъ къ 
ереси Альмерика (Атаиг!) и «такъ какъ они могутъ 
дать поводъ къ ересямъ, теперь еще не найденнымъ». 
Н®сколько лВтъ спустя Логика Аристотеля снова по- 
лучила свой кредитъь и была публично преподаваема 
въ Парижекомъ университетв въ 1215 г.; но Есте- 
ственная Философя и Метафизика были запрещены де- 
кретомъ Григоря [Х, въ 1231 г. Императоръь Фрид- 
рихь П поручиль н%Феколькимъ ученымъ перевести на 
латинскй языкъ, съ греческаго и’ арабскаго, нзкото- 
рыя сочиненя Аристотеля и другихъ древнихъ мудре- 
цовъ; и мы имемъ письмо Петра 4е Ушез, кото- 
рый рекомендуеть эти книги вниманю Болонекаго 
университета; подобныя рекомендащи были вфроятно 
посланы и въ друме университеты. „Альбертъ Вели- 
к и 0ома,Аквинатъь писали комментари на сочине- 
ня Аристотеля; и такъ какъ это сдВлано было веко- 
рё послв декрета Григория [Х, то Лоне очень затруд- 
няетея примирить этотъ фактъ съ ортодокеальностью 
этихь двухъ ученыхъ. Кампанелла, который одинъ изъ 
первыхъ отЕергъ авторитеть Аристотеля, говоритъ: 
«Мы нисколько не думаемъ, чтобы св. дома аристо- 
телизироваль; онъ только объясняль Аристотеля, 
чтобы исправлять его ошибки; и я полагаю, что онъ 
ДВлалъь это съ разрзшен1я папы». Это инзше не даетъ, 
впрочемъ, вфрнаго понят!я о характерв комментаревъ 
Альберта и @9омы Аквината. Оба слхВдовали за свонмъ 


*) МовБе!т, Ш, 157. 
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авторомъ съ глубокимъ почтешемъ *). Такъ, напри- 
мфръ, дома Аквинатъ старается **) защитить ин%- 
не Аристотеля, что еслибы не было сопротиваеня, 
то двигалось бы черезъ пространство ни въ какое 
время; и Скотъ также беретъ это положеше подъ свою 
защиту. 

Мы можемъ представить себЪ степень авторитета 
и удивленя, которое возбуждаль Аристотель, если его 
такимъ образомъ поддерживали и сильные и ученые. 
Въ университетахъ нельзя было получить никакой 
ученой ‘степени безъ знаня этого философа. Въ 1452 
кардиналь Тотариль постановилъь это правило въ Па- 
рижекомъ университетв ***). Когда Рамусъ издалъ въ 
1543 свое нападене на Аристотеля, то противъ не- 
го возсталъ и дворъ, и строгость законовъ. Франциекъ [ 
издаль эдиктъ, гдь онъ говоритъ, что назначенные 
имъ длЯ этого дЪаа судьи были того мнёвя 1), 
«ие |е 4 Вашиз ауоф 64 {щбгате, аггосатё её 1т- 
ридепё; её дае рагседи’ еп зоп Пуге дез апипайует1018 
| тергепай Агз{юЙе, езба 6у1дешшепё соппие её та- 
пНефе зоп 1спотапее». Книги были объявлены запре-` 
щенными. Люди благочестивые часто жаловались, что 
теологтя` была испорчена вияшемъ Аристотеля и его 
комментаторовъ. Петрарка говоритъ{+), что одинъ изъ 
итальянскихъ ученыхъ, отозвавшись въ разговорВ съ 
нимъ съ неуваженемъ. объ апостолахъ и писателяхъ 


———————_————д_дА—_ю—А—У/,ЧЗЗА/——Ч—‚А//— 
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+) Тамъ же, стр. 132. 
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церкви, воскликнулъ: «ОИпаш {и Ауеггоеп рай роззез, 
16 у14егез аиапю Ше {11$ 11$ пасафог из ша]ог $. 
Когда началось возрождене античной литературы, и 
когда иноге люди съ умомъ и образоватемъ, способ- 
ные понимать красоту стиля и достоинство . мыеаи, 
познакомились съ греческой хитературой, Платонъ есте- 
ственно получихь для нихъ большую прелесть. Въ 
Итани образовалась сильная школа Платониковъ (и за- 
иЪтииъ, не Ново-платониковъ), къ которой принадле- 
жа10 нЪеколько главизйшихъ ученыхь и талантли- 
выхъ людей этого времени; какъ Пикъ де-Миранлоха 
въ половинз пятнадцатаго вЪка, и Марсимй Фицинъ 
въ конц. Одно время казалось, что авторитетъ Ари- 
стотеля готовъ окончательно упасть; но по крайней 
иЪрё въ физикЪ онъ вышель изъ Этого испытаня 
побфдоносно. Аристотеля можно было свергнуть не 
диспутащями; а Платоники не были еще таке люди, 
которые бы могли воспользоваться единственнымъ р*- 
шительнымь с1п0собомъ въ такихъ случаяхъ, наблю- 
дешемъ и свободнымъ истолкованемъ фактовъ. 
Поэтому, исторя ихъ споровъ не войдеть въ нашъ 
разсказъ. По той же причин® мы не будемъ говорить 
здЪеь о другихъ писателяхъ, которые „ДЕйствовали 
противъ схоластической философи на общихъ теоре- 
тическихь основашяхъ разнаго рода. Таюше примфры 
борьбы противъ схоластическаге догматизма предетав- 
дяютъ конечно чрезвычайно любопытныя событя въ 
истори философи науки. Но въ настоящей книг мы 
ограничиваемея исторей самой науки, въ надеждф, 
что посдЪ мы будемъ въ состояни лучше освЪтить 
_ эту философю и въ нБкоторой степени объяснить тотъ 
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переходъ отъ перода застоя къ прогрессивному перо- 
‚ду науки, который мы здЪеь излагаемъ. 

5: Опущенные предметы. Юриспруденция и 
'Медицина.—Я намфренъ былъ перейти сколько воз- 
можно скорзе къ перюду прогресса наукъ; и при 
этомъ инф пришлось идти длиннымъ и безплоднымъ пу- 
темъ, гдф исчезаютъ почти всЪ слфды прямой дороги. 
Но человёкъ, странствующий съ цфаями, подобными 
моииъ, осматривая эту страну, съ трудомъ могъ бы 
выдержать свое настоящее направлене; потому что на 
дорогв ему встрётилось бы множество любопытныхь 
и привлекательныхь предметовъ изсл® дования: онъ по- 
падаетъ на множество споровъ, которые въ свое вре- 
мя разъединяли мыслящий мръ и результаты которыхъ 
можно прослФдить даже теперь въ ход нраветвен- 
ныхъ, политическихь и метафизическихь столкнове- 
нй, или въ обыкновенныхъ ассошащяхъ понят, или 
въ формахъ языка. Борьба Номиналистовъ и Реали- 
стовъ; споры объ основныхъ началахъ нравственно- 
сти и о мотивахъ человёческихь дДЪйствй; споры о 
предопредфленши, свободной волЪ, благодати и многихъ 
другихъ пунктахъ метафизической теолог!и; взаимное 
виян!е теолоти и метафизики, и вияне ихъ на дру- 
г1е предметы челов ческой любознательности; дфйстве 
общественнаго мнЪвя на политику, и политическаго 
<остояня на общественное мне; вдян!е литерату- 
ры и философи другъ на друга и на общество и мно- 
жество другихъ предметовъ—все это весьма заслужи- 
вало бы изсяВдованя, еслибы наша надежда на успВхъ 
не заключалась въ прямомъ и постоянномъ изыскани 
того вопроса, гдф мы ожидаемъ найти опредёленный 
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и несомн®нный отвфтъ. Поэтому мы доажны оставить 
вЪ еторонЪ даже два основные предиета’ изучешя, ко- 
торые въ этомъ йерод®. поглощали у людей много `вре- 
мени и мысли, и имфли весьма обширное вляне на: 
общество: одно изъ этихъ изученй занималось Поня- 
ями, другое — Вещами; одно изслфдовало нравствен- 
ныя правила, другое — матеральныя причины, и 0б& 
джя цфлей. практической жизни; я разумвю изучене: 
Права и Медицины. Второе изъ этихъ изученй 
найдетъ дальше мЪето въ нашемъ разсказЪ, какъ одинъ 
изъ главныхъ поводовъ къ изучено хими; но если 
брать его само по себЪ, его прогрессъ-—слишкомъ за- 
путаннаго и неопредленнаго свойства, чтобы его мож- 
но было выгодно сравнить съ прогрессомъ бодЪе точ- 
ныхь наукъ. Римское право считается у его поклон- 
никовъ системой дедуктивной науки, системой столь- 
.КО же точной, какъ сами математическя науки; и по- 
тому полезно было бы разсмотрЬть его, еслибы намъ 
пришлось” впосхдств!и изсафдовать, насколько можеть 
существовать аналогя между нравственной и физиче- 
ской наукой. Но, сказавъ еще нЪеколько словъ 0 
среднихъ вЪкахъ, мы должны возвратиться къ нашему 
разсказу о развитии этой физической науки. 


ГЛАВА \. 


УснЪхв Искусств въ средию вЪка. 


< 


1. СКУССТВО и Науки. — Прежде чВмъ начать сно- 

ва истор науки, я долженъ сказать нзеколько 
‹довъ 0 предмет®, названномъ въ этомъ заглави, — какъ 
потому, что иначе меня могли бы обвинить въ неспра- 
ведливости къ описываемому пероду; такъ и потому, 
что при этомъ мы имфемъ возможность указать н%ко- 
торыя обстоятельства, которыя ими свою важность, 
вакъ предшеств!е `возрожден1я прогрессивнаго знавя. 
Еслибъ мы окончили нашъ обзоръ среднихъ взковъ 
только т№мъ, что было сказано до сихъ поръ, то 
насъ, пожалуй, можно было бы обвинить, на изв$ст- 
иыхь основашяхъ, въ несправедливости къ состо- 
яню средневЪковой науки. Какъ бы можно было у- 
знать, —спросили бы насъ, — въ этой ‘картинЪ, изоб- 
ражающей одну путаницу и мистицизмъ мысли, одинъ 
рабсмй и мертво-схоластическй характеръ понят, 
какъ бы можно было узнать здёеь тв заслуги и из- 
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обрётеня, которымъ мы обязаны столькими важными 
результатами, какими мы пользуемея до сихъ поръ? 
Пергаменъ и бумага, книгопечатане и граверное ис- 
кусство, усовершенствоване стекла и стали, огне- 
стр8льный порохъ, часы, телескопъ, компасъ, исправ- 
лен!е календаря, десятичный счетъ, алгебра, тригоно-‘ 
метруя, химя, контрапунктъ, изобр$ теще, равносиль- 
ное новому созданю музыки ,— все это достояще мы 
наслвдовали отъ того перода, который такъ презри- 
тельно называютъ Перюдомъ Застоя. Й взглянемъ на- 
конецъ на произведеня архитектуры этого перюда— 
предметъь изумлешя и отчаямя новфйшихъ архитек- 
торовъ, не только по ихъ красотв, но и по иекус-` 
ству, которое обнаруживаеть ихъ постройка. Имфя 

передъ с0бой вс№ эти доказательства, какъ ‘можемъ, 
° мы однако не признать, что мастера среднихъ вЪковъ 
не только сдфлали нЪкоторые маленье успёхи въ 
'Астрономи, которые и были, вЪроятно съ неохотой, 
признаны авторомъ въ одной изъ прежнихъ книгъ; но 
что они сдёлали также немалые успфхи и въ другихъ 
наукахъ, въ Оптик®, въ Гармони, въ Физик и, гаав- 
ное, въ Механик*? Г 

.Й если (могли бы еще прибавить) считается воз- 
можнымъ въ наше время указывать на наши искус- 
ства какъ на доказательство развитя нашей физиче- 
ской философии; — если наши паровыя машины, наше 
тазовое освфщене, наши постройки, наше мореплава- 
н!е, наши мануфактуры указываются какъ трумфы 
науки; — то ие должны ли и прежн!я изобр»теня, сдВ- 
ланныя при боле тяжкихъ затруднешяхъ, не долж- 
ны ли и прежшя великя дЪла, совершенныя въ ста- 
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рую эпоху знашя, быть допущены къ свидЪтельству, 
что среде вЪка также имЪли свою долю въ науЕЖ, 
и долю немалую и несомнительную? 

На эти вопросы я отв®чу тёиъ, что укажу на су- 
щественное различе между Искусствомъ и Наукой въ 
томъ смысяв общей Индуктивной Систематической 
Истины, въ какомъ это слово употребляется въ на- 
стоящемъ трудё. Раздфлить и сравнить съ точностью ` 
эти два процесса есть дЪло „Философи Индукщи, но 
гаавныя отаичя ихъ достаточно очевидны. Искусство 
есть процесеъ практический, Наука — умозрительный, 
теоретическй: дЪло искусства заключается въ испол- 
нени, наука состоитъ въ разсмотрён!и уже извёстнаго, 
существующаго. Искусство строителя обнаруживается 
въ построенномъ имъ здаши, хотя бы онъ никогда не 
думалъ объ отвлеченныхъ положешяхъ, отъ которыхъ 
зависить прочность и сила его зданя. Наука математи- 
ческаго механика соетоитъ въ разсмотрёви того, что 
при извфетныхъ условяхъ тфла доажны выдерживать 
взаимное давлене, хотя бы онъ никогда не-прим$ няаъ 
своего знамя къ одному отдёльному случаю. 

Я могу еще прибавить къ этому, что во везхъ сау- 
чаяхъ Искусства, по времени, предшествуютъ Наукамъ. 
Искусство есть предокъ, а не лотомокъ Науки; осу- 
ществлеше принциповъ на практик» составляетъ часть 
приготовления, какъ и часть послфдетвй въ теорети- 
ческомъ открыти. И хотя изобрётеюя среднихъ в%- 
ковъ, перечисленныя выше, могутъ въ настоящее вре- 
мя составлять такимъ образомъ часть нашихъ наукъ, 
Но они не составляютъ доказательства, что эти науки 
уже тогда существовали; они доказываютъ только, что 
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въ То время уже дЬЙствовали тотъ талантъ практи- 
ческаго наблюденя и то практическое искусство, ко- 
торые подготовляютъ путь для тебретическихь взгля- 
довъ и научныхь открыт. | 

Можно возразить на это, что велишя произведеня 
искусства предполагаютъ несомн®нинымъ существованте 
принциповъ науки; и что поэтому было бы противо- 
рё®емъ отвергать науку у великихь художниковъ. 
Можно сказать, что великя постройки въ Кёльн, Амье- 
н8 или въ Кантербёри не могли бы быть воздвигнуты 
безъ глубокаго знаня механическихъ принциповъ. 

На это мы отв®чаемъ, что такое знане, очевидно, 
весьиа раззично отъ того знамя, которое мы назы- 
ваемъ наукой. Если прекрасныя и искусно испознен- 
ныя постройки среднихъ взковъ доказываютъ, что ме- 
ханика существовала тогда какъ наука, то механика, 
какъ наука, должна была существовать такимъ же об- 
разомъ у строителей циклопическихь стёнъ Грещи и 
Итажи, иди у строителей кельтскихъ дольменовъ; по- 
тому что массы, которыя нагромождены здЪеь одна на. 
другую, не могли быть подняты безъ значительной 
механической ловкости. Но мы можемъ идти гораздо 
кальше. ДЪйствя каждаго человЪка, который подни- 
маеть и уравновёшиваеть тяжести или идетъ по ше- 
сту, предполагаютъ несомнЪнными законы равнов%с1я; 
ий даже сами животныя постоянно пользуются такими 
принципами. (лФдуетъ ли изъ этого, что они знакомы 
съ механикой, какъ наукой? ДалЪе, если дВйетия, со- 
вершаемыя при помощи механическихь свойствъ, до- 
казываютъ. знане механической науки, то надобно при- 
знать, что ояп доказываютъ и знане геометрической 
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чауки, когда пользуются геометрическими свойствами. 
Но самыя обыкиовенныя дВйствая людей и животныхъ 
происходять на основаши геометрическихь истинъ. 
Эпикурейцы, по свидфтельству Прокла, утверждали, 
что даже ослы знаютъ, что дв стороны треугольника 
больше третьей. И можно справедливо сказать, что 
животныя имфютъ практическое знаше этой истины; 
но, отъ этого, они еще не имфютъ науки геометрии. 
Я точно также у людей, говоря строго, практическое 
_ приняте извЪетнаго принципа’ еще не предполатаетъ 
теоретическаго знанйя его. 

Мы можемъ и другимъ `образомъ показать, почему 
произведения ‘средневзковыхъ художниковъ не могутъ | 
быть допущены въ рядъ событ, обозначающихъ усп8-_ 
хи Науки. Въ той истори науки, которую мы ста- 
раемся изобразить, прилагается слёлующее прави40. 
Мы должны предетавить прогрессъ твхъ общихъ прин- 
циповъ, которые составляютъ каждую изъ обозрёвае- 
мыхъ нами наукъ; и къ нашему плану относятся толь- 
ко тф факты и подчиненныя истины, которые ведутъ 
къ этимъ общимъ принципамъ или заключаются въ 
Чихъ; и они важны для насъ въ той мфр, въ какой 
они доказываютъ эти принципы. Но относительно пре- 
цессовъ искусства, подобныхъ вышеупомянутымъ, имен- 
но относительно изобрфтевй среднихъ вФковъ, мы мо- 
жемъ спросить, къ какому принципу ведетъ насъ 
каждое изъ нихъ? Какое химическое учен!е произошло 
изъ фабрикации пороха, стекла или стали? Какая но- 
вая истина гармони была доказана грегорганскимъ пз- 
шемъ? Какой механическй принципъ доказанъ былъ 
книгопечатнымь станкомъ, — который бы не быль из- 
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вветенъ еще Архимеду? Практическая важность и поль- 
за, остроуме и искусство этихъ изобрётемй не под- 
лежать и спору: но ‘какое мфето занимаютъ они въ 
истори умозрительнаго знан!я? Даже въ тёхъ случа- 
яхъ, гв они входять въ эту исторшю, какую незна- 
чительную роль они занимаютъ въ’ ней! Какъ великъ 
контрасть между ихъ практическимъ и теоретическимъ 
значенемъ! Своимъ дВйствемъ они могли измёнить 
‘видЪ ира; но въ истори принциповъ тЪхь наукъ, къ 
_ которымъ они относятея, они легко могутъ быть про- 
пущены. 

Что касается до той части возраженя, которая спра- 
шиваетъ, какимъ образомъ, если искусства нашего 
° времени доказываютъ научное превосходство этого вре- 
мени, не представляютъ такого же доказательства для 
своего времени искубства среднихъ вЪковъ? — Мы 
иожемъ отвзтить на это, отказавшись признать н%- 
которыя изъ притязанй, часто приводимыхъ въ поль- 
зу современной науки. Совершенство механических 
и другихъ искусствъ въ наше время доказываетъ вы- 
сокое развите нашихъ наукъ только въ той степени, 
насколько эти искусства были усовершенствованы при- 
иБнешемъь къ нимъ какой-нибудь великой научной 
истины, съ яснымъ сознашемъ ея значеня. Величай- 
шимъ усовершенствованемъ паровой машины мы обя- 
заны твердому пониманю атмологическаго научнаго 
положеня Уаттомъ; но какой ясный теоретический 
принципь обнаруживается такимъ же образомъ пре- 
красными издвиями изъ фарфора, стали или стекла? 
Химическое разсмотрёше этихъ составовъ, которое бы 
объяснило условя успха и неудачи въ этихъ произ- 
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‚ водствахъ, имфло бы большую важность въ искусств® 
и было бы также любопытной новостью въ химиче- 
ской теори; — такъ мало настоящее состояше этихъ 
производствъ составляетъь тиумфъ науки, распростра- 
няющей на наше время интеллектуальную славу. И 
тоже самое можно сказать о многихъ, или даже о 
‚ большей части искусствь и производетвъ нашего 
времени. 


2. Арабская Наука. — Достаточно установивъ, 
какъ я полагаю, отношеня. между Искусствомъ и Нау- 
кой, мы будемъ въ состоящи скоро распредвлить мно- 
то предметовъ, которые иначе требовали бы повиди- 
мому подробнаго обозрв ня. Хотя это различе призна- 
валось и другими, оно едвали понималось совершен- 
но строго вслфдетв!е господствующаго неяснаго поня- 
тя о наукЪ. Такъ, наприм$ръ, Гиббонъ, упоминая 
ознаняхъ разсматриваемаго нами пер!ода, говоритъ *): 
«Прюбрьтено было много полезнаго опыта въ искус-` 
ствахъ и мануфактурахъ; но наука химши обязана 
своимъ происхожденемъ и усовершенствоващемъ тру-’ 
дамъ Сарацинъ. Они первые изобр®ли и назвали алам- 
бикъ (кубъ) дая дистиллящи, анализировали веще- 
ства трехъ царетвъ природы, изелЪдовали различе и 
сродетво щелочей и кислотъ, и превратили ядовитые 
минералы ‘въ спасительныя медициненя средства». 
Образоване и осуществлее понят анализа и срод- 
ства были важными шагами въ химической наукз, 
сдфлать которое, какъ я ностараюсь показать дальше, 


*) Пес!пе апа Ра, Х, 43. 
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предоставлено было химикамъ Европы въ гораздо поз- 
днфйшее время. Еслибы Арабы сдфлали это, имъ 
бы по справедливости можно было приписать создане 
химической науки; но изъ ихъ произведенй нельзя 
привести никакихъ ученй, которыя бы давали имъ ка- 
кое-нибудь право на это высокое отличе. Ихъ притя- 
зан!я сразу ‘разсВеваются, если мы примнимъ здфеь 
упомянутое выше правило. Какой ихъ анализъ стре- 
мился установить какой-нибудь принятый прииципъ 
хим!и? Какое в®рное учен!е опред®лили они относитель- 
но различя и сродства щелочей и кислотъ? Неудиви- 
тельно, что Гиббонъ, понятия котораго © границахъ 
научной хими были вЪроятно весьма неясны и не- 
опредленны, могъ включить въ ея область практиче- 
скя свЪздЪня Арабовъ въ Хими; но эти св Абая не 
могутъ перейти границъ этой науки, если мы опре- 
дЪаимъ эти границы философски и будемъ вниматель- 
но наблюдать за ними. 

Суждене, которое намъ приходится такимъ образомъ 
‚составить о химическомъ знанши среднихъ вЪковъ, и 
особенно о знаи Арабовъ, можетъ служить мФркой 
состояшя науки въ другихъ ея областяхъ; потому 
что хим я справедливо считалась однимъ изъ важнЪй- 
шихъ пунктовъ науки. Въ ботаникв, анатоми, 300- 
логи, оптикЪ, акустик®, намъ придется сдЪалать` то 
же замъчаше, что успзхи въ наукё, слВдовавше 
по порядку прогресса непосредственно за успвхами 
Грековъ, предоставлены были Европейцамъ, шестнад- 
цатаго и семнадцатаго столфтй. ‘0 заслугахъ и усп8- 
хахъ арабекихъ ученыхъ. въ астрономи и чистой ма- 
тематик» мы уже сказали достаточно прежде. 
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3. Опытная `Философ1я у Арабовъ. —Оцёнка, 
которую мы должны были принять относительно науч- 
ныхъ достоинствъ средневзковыхъ ученыхъ, не такъ 
высока, какъ это д®лали иноге писатели и, между 
прочииъ, мноме писатели нашего времени. Ноя уб®ж- 
денъ, что ‘всякая попытка отвфчать на вопросы, ко- 
торые мы здЪсь поставили, покажетъ, какъ неоснова- 
тельны т боле высошя требовашя, которыя стави- 
лись въ пользу Арабовъ. Мы можемъ притти къ спра- 
ведливому р%Ьшеню только тогда, когда согласимся 
употреблять выраженя науки въ строгомъ и точномъ 
смысл *): иесли мы сдЪлаемъ это, то ивъ частныхъ 
открытяхъ и въ общихъ процессахъ Арабовъ мы най- 
демъ мало такого, что важно въ истори Индуктив- 
ныхъ НаукЪъ. | 


; ПЕНН 


*) Еелибы я осмВлилея критиковать писателя, давшаго 
весьма любопытное обозр%н1е разбираемзго нами пер!ода 
(Мавотеап1зт Опуе!|е4, Ъу Фе Веу. Сьагез Рог- 
(ег, 1829), я замвтилъ бы, что въ его трудВ эта предо- 
сторожность, быть миожетъ, соблюдаетея слишкомъ мало. 
Такъ; наприивръ, онъ говоритъ объ Адьгазенв (ШП, 210): 
«Въ трудахъ этого астронома можно найти теорю тело- 
скопа»; и о другомъ ФилосоФхВ: «Употреблене увеличитель- 
ныхъ стеколъ и телескоповъ и принципъ ихъ устрой- 
ства объяснены въ «Орив Ма]ив» Рожера Бакона съ такой 
истиной и ясностью, которыя возбудили всеобщее удив- 
ден1е». Тая выражен1я были бы слишкомъ сильны, если- 
бы даже относились къ оптическимъ учешяиъ Кеплера, 
которыя были однако несравненно истиннзе и яснЪе уче- 
н1й Бакона. Говорить такимъ языкомъ о такихъ вещахъ 
значитъ лишать так1я слова какъ теор1я и принципъ— 
всякаго смысла. 
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Гораздо трудн®е рЬшить вопросъ о томъ, можно ли 
признать за Арабами заслугу улучшеня общихъ мето- 
довъ философскаго мышлешя; и мы не могли бы р$- 
шить этого вопроса, не изелфдовавъ истори такихъ 
иетодовъ вообще, — задача, которой мы не можемъ взять 
на себя въ настоящемъ трудё. Мы замвтимъ только, 
что не ‘можемъ согласиться съ тёми, кто высоко ста- 
вить ихъ заслуги въ этомъ отношени. Мы уже ви- 
ДЪди, что ихъ умы были совершенно испорчены са- 
мыми дурными качествами перюда застоя— Мистициз- 
иомъ и Комментаторствомъ. Они слВдовали за своими 
греческими руководителями по большей части съ ни- 
чтожнымъ рабскимъ чувствомъ, и только съ той до- 
л6й остроумя и независимости мысли, каюя допу- 
скаетъ роль комментатора. Й въ своемъ выбор глав- 
нёйшихь предметовъ изучешя они остановились на 
тВхъ произведешяхъ, именно на физическихъ книгахъ 
Аристотеля, которыя никогда не совершали прогресса 
науки, или совершали его разв только тЪмъ, что 
побуждали людей опровергать ихъ, —дфйстве, котора- 
го они однако никогда не производили на Арабовъ. Мы 
уже говорили о томъ, что арабекме астрономы дЪй- 
ствительно сдфлали н®которые успВхи послВ Грековъ: 
два велике примфра этого—открыт!е Движеня Апо- 
тея Солнца, сдфланное Альбатегиемъ, и недавно разъ- 
ясненное открыт!е существовашя Втораго Неравен- 
ства Луны, сдфланное Абуль-Вефой. Но мы не мо- 
жемъ не замфтить, что способъ, какимъ они отнеслись 
къ этимъ открыпямъ, вовее не похожъ на то, какъ 
поступили бы въ такомъ случа Гиппархъ или ИНто- 
лемей. Напримвръ, Варлащя Луны, вмфето того, что- 


`. 
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бы быть внесенной въ систему посредетвомъ Эпицик- 
ла, какъ сдЪлалъь это Птолемей съ Эвекщей, была, 
сколько мы можемъ судить, допущена почти тотчасъ 
же до небрежешя и забвеня: такъ мало ученые Ара- 
бы способны были почерпать ‘свои знашя изъ прямаго 
наблюдения, какъ они почерпали ихъ изъ готовой кни- 
ги. Что по многимъ предметамъ они длали опыты, 
съ этимъ легко можно согласиться: во всей челов®-. 
ческой истори никогда не было перода, и особенно 
пер!ода, отличавшагося торговлей и мануфактурами, 
роскошью и искусствомъ, медициной и инженер- 
ными предпрятями, — въ которомъ бы не дЪлаловь без- 
численнаго количества процессовъ, которые бы можно 
было назвать Опытами; и въ. прибавку къ этому, 
Арабы занимались еще алхимей, и ‘любили экзотиче- 
ск!я растемя и животныхъ. Но изъ этого еще нель- 
зя заключать, какъ нЪкоторые заключали *), чтобы 
они были народомъ, который по своему «положитель- 
ному уму (ехрегипета! и4еПес$)» былъ способенъ со- 
здать науки, которыхъ не удалось создать «теорети- 
ческому уму (а5{гасё ищеПес()» Грековъ; ‚и скор%е 
кажется, что напротивъ многмя изъ наукъ, основан- 
ныхь Греками, никогда даже не были поняты Араба- 
ми. Я не знаю доказательствъ того, чтобы эти уче- 
ники когда-нибудь достигли пониман!я реальныхъ прин- 
циповъ Механики, Гидростатикц и Гармони, которые 
были установлены ихъ учителями. Во веякомъ слу- 
ча, когда эти науки снова сдались прогрессивны- 
ми, — Европа должна была начать тамъ, гдф Европа 


*) Мапотетан1 ОпуеПеч, Ц, 211. 
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остановилась. НЪтъ ни одного арабскаго имени, кото- 
рое бы кто-нибудь могъ вздумать поставить между 
древнимъ Архимедомъ и новзйшими Стевиномъ и Га- 


° чихеемъ. 


4. Рожеръ Баконъ. —Есть одинъ писатель сред- 
нихъ вЪковъ, которому придаютъ великое значеше и 
который былъ, безъь сомнЪюя, челов$къ весьма зам$- 


‚ чательный, Произведеня Рожера Бакона не только сто- 


ятъ далеко выше своего вЪка по тому знаю, кото- 
рое ими обнаруживается, `но и такъ не похожи на 
тосподствующее настроеше тзхъ временъ по тому вы- 
сокому, значеню, какое онъ даетъ опыту, и по взгая- 
ду его на будущ прогреесъ знаня, что трудно по- 
нить, какимъ образомъ подобный характеръ могъ су- 
ществовать въ то время. Что многое изъ своего зна- 
ня онъ заимствоваль отъ арабскихъ писателей, въ 
этомъ не можеть быть сомн®н!я; потому что они бы- 
ли въ то время хранителями традицоннаго знания. 
Но чтобы онъ заимствоваль у нихъ свою наклонность 
отвергать авторитеть Аристотеля, настаинать на важ- 
ности опыта и считать знане своего времени дВт- 
ствомъ науки, —этому я не могу взрить, потому что 
я самъ не ветрёчалъь и не видЪлъ въ цитатахъ дру- 
гихъ ни одного м%®ота, гдЪ бы арабеюй писатель вы- 
разилъ такую наклонность. Съ другой стороны, у евро- 
пейскихь писателей, ‚у авторовъ Греши и Рима, мы 
находимъ твердый здравый смыслъ, смВлость и увфрен- 
ность мысли, которые наводятъ на подобныя стрем- 
лешя. Мы уже видВли, что Аристотель утверждаетъ, 
такъ положительно, какъ только можно выражать сло- 
вами, что всякое знане должно основываться на на- 


УСПВХИ ИСКУССТВЪ. 417 


блюдеши, и что наука должна быть собираема изъ фак- 
товъ посредствомъ индукции. Мы вид№ли, кромЪ то- 
го, что римске писатели, и въ особенности Сенека, 
съ энтузластической увфренностью говорятъ о тЪхъ 
усп%хахъ, которые наука должна совершить въ тече- 
не вЪковъ. Когда Рожеръ Баконъ говоритъ такимъ же 
языкомъ въ тринадцатомъ столВти, такое сходство 
есть вфроятно скорфе сл делве симпати характеровъ, 
ч6мъ прямое заимствован!е;. но я не знаю ничего, что 
бы доказывало какое-нибудь подобное отношене’ его 
къ арабскииъ писателямъ. 

Въ посл днее время не мало говорили о совпаде- 
ви иежду его взглядами и взглядами его великаго 
позднйшаго тезки, Франсиса Бакона *). Сходство 
состоитъ главнымъ образомъ въ такихь пунктахъ, , 
какъ выше указанные; и мы не можемъ не признать, 
что мномя выражешя брата францисканца напоминаютъ 
намъ великя мысли и высомя фразы философа канц- 
лера. Насколько одинъ антиципировалъь методъ дру- 
гаго, мы удобнзе можемъ разсмотрёть посл, когда 
будемъ говорить о томъ, ‘въ чемъ состоитъ собствен- 
но характеръ и дВйств!е сочинен!й Франсиса Бакона **). 


*) Нал.лм, М4 4465, Ш, 549. Ровзатев, Малоте!. 
Опов!е4 П, 313. 

**) Въ «Философ1и Индуктивныхъ Наукъ» ‚я сд®лалъ 
довольно обширный разборъ того способа, какимъ Рожеръ 
Баконъ говорить объ Искусствахъь и Наукахъ; я ерзв- 
нилъ также его Философ! ю съ хилософ1ей Франсис Бакона, 
и раземотрвлъ значеше этого поежвдняго относительно 
прогресса Науки въ новЪйшее время. См. «Филос. Инд. 
Наукъ», кн. ХИ, главы 7 и 11. См. также прибавлен!е, 
сд®ланное къ этому (3-му) издан1ю настоящей книги. 


Уэведдь. Т. [. 21 
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5. Архитектура Среднихъ В%ковъ.—Но хотя 
мы принуждены такимъ образомъ не признать многихъ 
притязанй, выетавленныхъь въ пользу научнаго ха- 
рактера среднихъ вЪковъ, есть два пункта, въ кото- 
рыхъ, какъ я полагаю, мы можемъ дЪйствительно 
указать въ нихъ прогресеъ научныхъ идей и которые, 
поэтому, могутъ считаться приготовлешемъ къ перо- 
ду открыт. Я разумВю практическую архитектуру 
среднихъ вфковъ и ихъ трактаты объ архитектурф. 

: Въ одной изъ прежнихъ главъ этой книги, я ста- 
ралея объяснить, какъ неясность идей, сопровождав- 
‚шая упадокъ Римской импери, обнаружилась въ фор- 
махъ тогдашней архитектуры, — въ томъ пренебреже- 
ни, которое декоративная постройка выказываеть къ 
необходимымъ механическимъ условямъ опоры. Пер- 
воначальной схемой греческой орнаментальной архитек- 
туры были горизонтальныя массы, лежашя на верти- 
кальныхь колоннахъ: когда Римляне ввели арку, то 
она была скрываема или играла второстепенную роль; 
и боковыя опоры, которыхъ она требовала, были до- 
ставляемы скрытно и искусственно замаскировывались. 
Но, борьба между механической и декоративной 
постройкой *) окончилась полнымъ разложенемъ 


") См. прекрасныя «Кетагкз оп фе Агевцесвиге оЁ ще 
Ме Асез» Виллиса, гл. П. 

Со времени перваго изданя моей книги Вилдиеъ пока- 
залъ, что многое въ искусетвЪ средневвковыхъ каиень- 
щиковъ (ща5оп-сгай) зависВло отъ геометрическихъ ме- 
тодовъ, съ помощью которыхъ артисты выдвлывали иЗЪ 
кусковъ камня сложных Формы своей декоративной системы. 

Общал неясность теоретическихь понят о предиетахъ 
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классическаго стиля. Та несостоятельность ‚и вычур- 
мость, прим®ры которых мы указывали прежде, бы- 
ди результатомъ и признакомъ паденя хорошей архи- 
‘‚тектуры. Элементы старой системы потеряли весь 
чринцилъ связи и всякое вниман!е къ правилу. По- 
«тройка здаюй едЪлалась не только однииъ искусствомъ, 
{0 даже ремесломъ, которымъ занимались мастера безъ 
"умфнья и безъ чувства къ реальной красот®. | 

`Когда архитектура посл этого глубокаго упадка под- 
‘нячась снова, въ двзнадцатомъ и послфдующихь сто- 
да®ияхъ, въ изящныхъ и нрекрасныхъ формахъ готи- 
‚ческаго стиля,—въ чемъ состояла тогда сущность про- 
исшедшей перемфны, относительно прогресса вауки? 
-Фна состояла въ слВдующемъ:—въ умахъ людей ожи- 
да идея истинныхъ механическихь отношен!й въ зда- 
кии, сколько было необходимо для цфлей искусства и 
„Красоты, и хотя это есть вещь, весьиа отличная отъ 
‚ обладаня идеей какъ элементомъ умозрительной науки, 
‚это было однако настоящимъ подготовленемъ къ пр1- 


механики, господствовавшая въ средне взка, могла имзть 
н®еколько исключенй, особенно когда находились чита- 
тели для Архимеда. Боэт перевелъ механическ1я сочи- 
нен1я Архимеда на латинсю! языкъ, какъ. мы узнаемъ это 
изъ перечислен1я его трудовъ другомъ его Касе!одоромъ 
(Узг:аг. 1. 1, вар. 45): «Месвап1спш ейаш АгеБюе- 
Чет ]а0ает 81с08 гед@14136». Но слово Месвап1сив 
употребзялось въ это время скорзе для обозначеня чело- 
взка искуснаго въ постройкВ удивительныхъ имашинъ, 
чвмъ искуснаго въ ихъ Философской теорш. Письмо, изъ 
котораго приведена эта цитата, послано было королемъ 
Теохорихомъ къ БоэтНю, чтобъ поторепить его приехать 


королю водяные часы. ‘ 


* 
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обрётеню такой научной идеи. Понят!е опоры и проч- 
ности опять становится заиётно въ декоративной по- 
стройкЪ, и дЬлается общимъ правиломъ въ фор- 
махъ здашя. Глазъ, который, желая найти красоту 
въ опредвленныхъ и правильныхь отношеняхь частей, 
удовлетворяется только тогда, когда находить, что 
тяжести имютъ должную опору *), быль удевлетво- 
ренъ опять. Архитектура откинула свой варварский ха- 
рактеръ: образовалась новая декоративная ностройка, 
которая не противор®чила и не господствовала надъ 
механической постройкой, но помогала и гармонировала 
ей. Вс орнаментальныя части подчинились требова- 
шямъ главной цфли. Каждая часть зданя, почти каж- 
дая мелкая подробность участвовали въ поддержкЪ тя- 
жести; и при множеств подпоръ, помогавшихъ одна 
другой и подраздёлявшихъ тяжесть, глазъ зрителя 
удовлетворялея прочностью постройки, месмотря на 
удивительную до странности легкость отдВльныхь 
формъ. Арка и сводъ, которые уже не закрывались 
больше несоотвЪтетвенной системой украшешя и по- 
лучали благопрятныя условя въ б04%е цфлесообраз- 
ныхъ формахъ, находили себЪ границу только въ ис- 
кусствз строителей. Все показывало, что люди, по 
крайней мБр практически, владфли идеей механиче- 
скаго давленшя и опоры и прииЪняли ее съ твердостью 
и со вкусомъ. 

Обладаше этой идеей, какъ принципомъ искусства, 


*) УЦь, р. 15—21. Во всемъ этомъ описан!и образо- 
вая готическаго стиля я пользовался удачными выраже- 
нями Виллиса. 
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повезло съ течешемъ времени къ теоретическому раз-. 
витю этой иден, какъ основашя науки; и такимъ 
образомъ Архитектура приготовила путь Механик». 
Но этотъ усп8хъ нотребовалъь н»еколькихь стол т. 
Промежутокъ между удивительными каеедралами Салис- 
бёри, Амьена, Ёёльна, и механическими трактатами 
Стевина обнимаеть не меньше трехъ сотъ л№тъ. Въ 
течене этого времени люди все бодЪе приближались 
къ наукв; но между тёмъ, и быть можетъ съ самаго 
начала этого промежутка, искусство начало упадать. 
Постройки пятнадцатаго вЪка, воздвигнутыя въ то 
время, когда принципы механической опоры были имен- 
но готовы выразиться въ общихъ положешяхъ, пред- 
ставляютъ эти принципы съ гораздо меньшей силой, 
простотой и изяществомъ, чфмъ представляютъ ихъ 
постройки тринадцаго в ка. Дальше мы увидимъ, есть 
ли еще друйе примфры въ подтверждене того рас- 
пространеннаго мнёня, что образоване Науки сопро- 
вождается обыкновенно упадкомъ Искусства. 
Основной принципъ стиля готическихъ зданй со- 
<тоялъ не только въ томъ, что тяжесть поддерживалась 
должнымъ образомъ, но и въ томъ, что эта поддержка 
была видима; и что эти механическя отношеня обна- 
руживались не только для большихъ массъ, но и для. 
боле мелкихъ частей. Поэтому, мы не можемъ со- 
гласиться, чтобы начало или предвосхищен!; готи- 
ческаго стиля заключалось въ томъ стилф, гдВ этотъ 
принципъ не наблюдается. Ни въ одномъ изображении 
древнихъ арабекихъ построекъ я не вижу того распре- 
дЪленя тяжестей на опоры и той механической связи 
частей, которыя бы ставили ихъ выше характера вар- 
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варской архитектуры. Ихъ массы разбиты на безчи- 
сленное множество частей, безъ подчинешя и безъ от- 
ношеня другъ къ другу, но очевидно только по при- 
хоти и изъ любви къ причудливому. «Въ постройк$- 
мечетей, любимой уловкой Арабовъ было поддерживать. 
огромныя и тяжелыя массы камня опорами изъ такихъ. 
легкихъ столбовъ, что дежапия на нихъ массы, каза- 
10сь, поддерживались на воздух какой-то невидимой 
рукой» ®). Такое удовольстве смотрфть на видимыя 
невозможности есть вещь, весьма свойственная 4ю- 
дямъ, но оно скорфе принадлежитъ, кажется, дЪтству, 
чфмъ зрёалости ума. Съ другой стороны удовольстве 
созерцать вещи, сами по себЪ ясныя, стремлеше къ 
полному пониманю причины вещей, отличающия евро- 
пейск1й умъ, и составляютъ тотъ характеръ, который 
_ведеть къ наук». 

6. Трактаты объ Архитектур». — ВеякЙ, кто 
только наблюдалъ архитектуру, господствовавшую въ 
Ангии, Франщи и Германи съ двфнадцатаго до пят- 
надцатаго стол тя, относительно ея красоты, гармови, 
внутренней состоятельности и равномфрности, даже въ 
самыхъ мелкихьъ частяхъ и свамыхъ невидныхъ отно- 
шеняхъ, не можеть смотрЪть на нее иначе, какъ на 
замфчательно связную и опредфленную искусственную 
систему. И нельзя сомнфваться въ томъ, что эта си- 
стема выполнялась классомъ художниковъ, образовав- 
шихея трудолюбивымъ изучешемъ и практикой, и 
взаимными сношен!ями. Были несомнЪнино корпоращи. 
мастеровъ и учениковъ, была дисциплина, преданя, 


” 


*) Мапотеат1зт Опу. П, 255. 
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правила искусства. Я не буду изсаБдовать здЪсь, какъ 
эти ассощащи художниковъ распространились по Ев-. 
роп%, и даетъ ли намъ исторя возможность составить 
себ опредфленное понят!е объ нихъ. Но существова- 
не ‘курса обученя и собрамя практическихъ правилъ 
доказывается безспорно великимъ рядомъ европейскихт 
каеедраловъ и церквей, почти тожественныхъ по сво. 
ему общему плану и своимъ частнымъ подробностямъ. 
Представляется поэтому вопросъ: были ли гд®-нибудь 
записаны эти правила и эта система обученя? Можёмъ 
1и мы привести и тамя доказательства того прогресса 
научной идеи, выраженше котораго мы видимъ ВЪ этихъ 
зданяхъ? 

Неудивительно, что въ течене наиболфе цвзтущаго 
и сильнаго перюда средневЪковаго искусства мы не 
находимъ ` ни одного правила этого искусства, запи- 
саннаго въ книгз. Во вс вфка и во вофхъ странахъ 
искусство изучалось и передавалось практикой и жи- 
вымъ преданьемъ, а не книгой. Только въ наше вре- 
мя мы привыкаемъ переносить въ книгу все, что мы 
желаемъ сохранить и передать другимъ. И даже въ 
наше время большая часть искусствъ изучаются гораз- 
до больше на практик и посредствомъ сношенй съ 
практиками, ч$мъ посредетвомъ чтеня. Такъ бываетъ 
не только въ Маруфактурахъ и Ремеслахъ, но и въ 
Изящныхъ Искусствахъ, въ Инженерномъ искусств® и 
даже въ той самой Архитектур%, о которой мы те= 
перь говоримъ. 

Итакъ, неудивительно, что мы не имЪемъ тракта- 
товъ объ Архитектурф изъ великаго перода мастеровъ 
готическаго стиля;—или что для этихъ людей нужно 
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было какое-нибудь другое возбуждене и какой-нибудь 
другой поводъ, кромв обладаня ихъ практическимъ 
умньемъ, чтобы побудить ихъ къ литературной пе- 
редачё правилъ искусства, которыми они такъ хо- 
рошо пользовались на дл; — или что, когда они пи- 
сали © подобныхъ предметахъ, то, виЪето того, что- 
бы сообщать свои здравые практичесв!е принципы, они 
довольствовалиеь, кажется, только тфмъ, что повто- 
ряли тЪ пустыя понят!я и умозрфня, которыя обра- 
щались въ тогдашнемъ литературномъ мф. 

Такъ, кажется, дЪйствительно и было. Самые ран- 
н!е трактаты объ Архитектурв являются передъ нами 
ВЪ той фориБ, какую внуталъ комментаторскй духъ 
среднихъ вЪковъ. Это— Переводы Витрувя, съ При- 
мВчанями. Въ нЪкоторыхъ изъ нихъ, и особенно въ 
перевод Чезаре Чезарано, изданномъ въ Комо, въ 
1521 г., весьма любопытно видфть, какимъ образомъ 
привычка вЪрить, что древне необходимо должны быть 
ихъ учителями во всЪхъ областяхъ литературы, при- 
водила этихъ писателей къ тому, что они подчиняли 
подробности своей собственной архитектуры правиламъ 
римскаго писателя. Такъ, напримфръ, готическя стр - 
лы, карнивы и друмя подробности сравниваютея съ 
такими архитектурными предметами, которые принад- 
лежатъ будто-бы римекому стилю, но которые на дВлЪ 
составляютъ образчики той сиБшанной манеры, кото- 
рая называется у Итальянцевъ стилемъ С1паие Сец- 
+0, у Французовь Вепа!ззапсе, у Англичанъ Ели- 
заветинскимъ. Но кром® предразсудковь и ложно 
понимаемой учености, мБшавшихъ развит!ю реальныхъ 
архитектурныхь ученй, въ этихъ старыхъ сочине- 
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няхъ объ архитектурв является и другая характери- 
стическая черта среднихъ вЪковъ,—ихъ мистицизмъ. 
Размвры и положення разныхъ частей здашя и ихъ 
подробностей опредфляются сложенными треугольни- 
ками, квадратами, кругами и другими фигурами: и 
этимъ геометрическимъ фигурамъ придается много таин- 
ственныхъ значеншй. Такимъ образомъ въ книг Чеза- 
рано предетавяенъ планъ и фронтонъ Миланскаго со- 
‚ бора, связанный и подразд®ленный различными равно- 
сторонними треугольниками; и въ той серьёзности, съ 
которой авторъ указываетъ эти отношеня, легко ви- 
ДЪтТь признакъ фантастическаго и мистическаго склада 
его мыслей *). 

Такимъ образомъ ложная эрудищя и мистицизмъ 
занимаютъ здЪсь мЪето того развития архитектурныхъ 
принциповъ среднихъ в ковъ, которое было бы для насъ 
такъ любопытно. Впрочемъ, эти произведен!я все-таки 
не лишены своего значеня. Въ самомъ дёлЪ, многя 
искусства процв®таютъ, кажется, вовсе не хуже отъ 
того, что они понимаются нЪсколько мистическим 0б-_ 
разомъ; и легко можеть быть, что отношеня геоме- 


*) Этотъ планъ, помвщенный на л. 14, онъ называетъ 
«1сопостара КопдашепИ засгае Аед1в Баг1серва]ае, Сег- 
тап!ео тоге, 5 Тееопо ас Раг!ацайгафо регагафа, ай 
ейат ез (иае попе МПаю1 у14еаг». 

Книга Чезар!ано была переведена на нзмецЕйЙ языкъ 
Гвальтеромъ Рив!усомъ и издана въ Нюрнбергв, 1548, 
подъ заглавемъ У1& гау1 аз ТеаёвсВ, съ кошями италь- 
янскихъ чертежей. Авторъ одной статьи въ УУ1епег 
ЗаъгЬисЬ ег (0с4.—-Оес. 1821) утверждаль, на основан!и 
чертежей въ книгь Ривуса, что готическая архитектура 
имвла свое начало въ Германи, & не въ Ангжи. 
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трическихъ фигуръ, объясняемыя такъ фантастически, 
могутъ дЪйствительно заключать въ себЪ принципы 
красоты или прочности. Но независимо отъ этого, мы 
находимъ, въ лучшихъ произведеняхъ архитекторовъ 
вевхъ временъ (вкаючая сюда и инженеровъ), дока- 
зательство, что они яснфе другихъ людей ихъ времени 
понимали идею механическаго давлен!я, хотя эта идея 
не всегда являлась развитой въ научной формф. Это 
остается взрно и для нашего времени, и оба эти ис- 
кусства не могли бы выполняться такъ успфшно,’. 
еслибы этого не было. Поэтому сочинея архитекто- 
ровъ и инженеровъ среднихъ вЪковъ могутъ состав- 
лять приготовлене къ трудамъ о научной механик. 
Витрувй, въ своей «Архитектур%», и Юий Фронтинъ, 
писавшй при Веспасманв «0 Водопроводахъ», кото- 
рыми онъ завЪфлываль, передали намъ главное изъ. 
того, чтб мы знаемъ о практической механикВ и гид- 
равликЪ у Римлянъ. Въ новфйшя времена рядъ по- 
добныхъ писателей продолжается снова. Старые писа- 
тели объ архитектур были вм$етф съ тзиъ и писа- 
телями объ инженерномъ искусств, и часто о. гидро- 
статик%: такъ Леонардо да-Винчи писалъ о равно- 
вЪеи воды. Такимъ образомъ мы доходимъ до Сте- 
вина изъ Брюгге, который былъ инженеромъ ` принца 
Морица Нассау и инспекторомъ плотинъ въ Голаандии, 
и въ сочинени котораго о премахъ его искусства на- 
ходится первое ясное установлене научныхъ принци- 
повъ гидростатики, сдЪланное въ новЪзйшя времена. 

Объяснивъ такимъ образомъ и препятствя и ожи- 
дантя, которыя представляли средне в$ка для прогрес- 
са науки, я перейду теперь къ самой истори этого 
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прогресса, когда онъ начался вновь послВ своего пе- 
` рерыва. 


(3-е изд.) дома Аквинатъ. — Кром упомянутой 
нами «Зишша ТВео]орлае» 9ома Аквинатъ написалъ 
Комментарий на Физику Аристотеля: «Сошшещама ш 
Апз(е!$ Мгоз .РВузеотит» (Венец. 1492). Это со- 
чинен!е конечно не имфетъ научнаго значеня, и ком- 

`ментарй состоитъ изъ безплодной подстановки отвае- 
ченныхъ выраженй, подобныхъ твиъ, каюмя состав- 
ляютъ главную сущность текста въ физическихь умо- 
зрёяхъ Аристотеля. Есть впрочемъ попытка дать 
бодфе техническую форму предложенямъ и демонстра- 
щямъ. Для образчика этого можно упомянуть, что въ 
кн. УГ, гл. 2, мы имфемъ демонетращю, что когда. 
тёла двигаются, время и величина (т. е., описан- 
ное пространство) длятся одинаково; со многими по- 
добными предложенями. Въ кн. УП, мы имфемъ та- 
вя предложеня (гл. 10): ‹Демонетращя, что конеч- 
ный двигатель не можеть ничего двигать въ безконеч- 
ное время». Это объясняется чертежемъ, гдЪ изобра- 
жены двЪ руки, двигающия цфлую сферу, и одна рука, 
двигающая полусферу. 

Этотъ способъ представлять силу на чертежахь, 
объясняющихъ механическ!я разсужденя, посредствомъ 
челов ческихъ рукъ, толкающихъ, тянущихъ и т. п., 
употребляется въ элементарныхь книгахъ до сихт, 
поръ. Эта книга есть вроятно первый примЪръ та- 
кихъ изображен. 
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Рожеръ Баконъ.—Этотъ писатель, современникъ 
90омы Аквината, представляетъ характеръ знан1я, те- 
хретическаго мышленя и понят, столь отличный отъ 
господетвующаго характера близкаго къ нему времени, 
что заслуживаеть особеннаго вниманя; и я приведу 
здесь оцфику его, сдфланную мной въ «Философии Инд. 
Наукъ». Я дфлаю это тфмъ охотнфе, что считаю 
существованте такого произведеня, какъ Ориз Ма]и5, 
въ томъ пер!одЪ, проблемой и до сихъ поръ. 

«Рожеръ Баконъ родился въ 1214 г. близъ Ильче- 
стера, въ графств Сомерсетскомъ, и происходихь изъ 
‹тараго рода. Въ молодости онъ быхъ етудентомъ въ 
ЭксфордВ и оказалъ необыкновенные успфхи во всЪхъ 
отрасляхъ учености. ЗатВиъ онъ отправился въ Па- 
рижъ, по обычаю тогдашнихъ ученыхъ Авгличанъ, и 
получиль здфеь степень доктора теологи. По убфжде- 
ню епископа ЧЛинкольнскаго, Роберта Гростета, онъ 
вступилъь во францисканское братство въ Оксфордё, 


_ и съ необыкновенной ревностью предался ученымъ за- 


нятямъ. Его братья-монахи называли его Посфог 
М!таЪ 1115. Мы знаемъ и изъ его собственныхъ сочи- 
ненй и изъ разсказовъ о немъ, что онъ обладаль глу- 
$окими познамями во всфхъ наукахъ того времени, 
которыя можно было узнать изъ книгъ, и что онъ 
сдЪлалъ много замфчательныхъ усп®ховъ посредствомъ 
собственныхъ трудовъ и опытовъ. Онъ зналъ арабекй 
и друме употребительные языки того времени. Въ за- 
главти его сочиненй мы находимъ весь рядъ извЪет- 
ной тогда науки и философии, Математику и Механику, 
Эптику, Астрономю, Географю, Хронолог!ю, Хим!ю, 
Магю, Музыку, Медицину, Грамматику, Логику, Ме- 


РОЖЕРЪ БАКОНЪ. | 429 


тафизику, Этику и Теологю; и судя по тфмъ, кото- 
рыя изданы, эти произведеня исполнены здраваго и 
точнаго знания. Предполагаютъ, и съ достаточными осно- 
вашями, что онъ открылъ, или же отчасти зналъ мно- 
пя изъ замфчательнЪйшихъ изобрфтенй, которыя ста- 
ти извфетны вообще векорф послЪ него; какъ напри- 
м5ръ порохъ, увеличительныя и зажигательныя стек- 
ла, телескопы, часы, исправлене календаря и объясне- 
н!е радуги. 

«Владёя, такимъ образомъ, въ пр!обрётешяхьуи въ 
характерь своего ума, изобильными примфрами свойствъ 
знаня и процесса изобрьтешя, Рожеръ Баконъ чув- 
ствовалъ виЪстЪ съ тфмъ глубок! интересъ къ раз- 
витю и прогрессу науки, духъ изслдовашя  относи- 
тельно причинъ, производившихъ ея успфхи или мф- 
шавшихъ имъ, и пламенную надежду и увфренность 
въ ея будущихь судьбахъ; и эти чувства побуждали 
его достойнымь и умныиъ образомъ размышлять о 
Преобразовани Метода въ философскомъ мышалеши. 
Рукописи его сочиненй существовали въ течеше око- 
140 Шести сотъ дЪтъ во многихь библотекахъь Ёвро- 
пы, и особенно въ библотекахъ ангийскихъ; и въ 
течеше очень долгаго перода изъ нихъ были извф- 
стны только весьма немногя части, и это оставляло 
характеръ и достоинства автора въ какомъ-то таин- 
ственномъ мракЪф. Впрочемъ, около ста 1Ътъ тому на- 
задъ, д-ръь С. Джеббъ издалъ его «Ориз Маз», глав- 
нымъ образомъ по рукописи библютеки Дублинскаго 
Тиюйу Соеге; и это издане заключало въ себф боль- 
шую часть или всё отдфаьныя сочиненмя, которыя 
были до того времени извфетны публикЪ, вмЪетЪ съ 
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другими, еще боле оригинальными и характеристич- 
ными. Такимъ образомъь мы имфемъ возможность су- 
дить о знашяхъ и понятяхъ Бакона, и эти знаня 
и понятия весьма достойны нашего внимая. 

«Фриз Ма]из» адресовано къ пап Блименту 1, 
котораго Баконъ зналъ въ то время, когда онъ быль 
легатомъ въ Анги какъ кардиналъ-епископъ Сабин- 
скй, и который удивлялся дарованямъ монаха и со- 
жалфлъ о тёхь преслфдовашяхъ, которымъ тотъ под- 
вергалея. Когда Ёлиментъ вступихъ на папеюй пре- 
столъ, Баконъ. послалъ ему этотъ отчетъ о своихъ тру- 
дахъ и взглядахъ, велЪдетв!е настоятельной его прось- 
бы. КромЪ этого Ориз”Ма] из, Баконъ написаль два 
друг1я сочинешя, Ориз М1пиз и Ориз Тег иш, ко- 
торыя также были посланы къ папЪ, какъ говоритъ 
авторъ *), «по причин® опасныхъ дорогь и возмож- 
ной потери сочиненя». Эти сочиненя остаются еще 
неизданными и существуютъ въ рукописяхъь въ Кот- 
тонтанской и другихъ бибмотекахъ. 

«бриз Ма]и$» есть произведене, одинаково удиви- 
тельное и по своему общему паану, и по спещаль- 
нымъ трактатамъ, выполняющимъ подробности этого 
плана. Высказанная цфль книги— внушить необходи- 
мость преобразовамя въ метод философекаго мышле- 
Ня, указать причины, почему знан!е не имфло боль- 
шихъ успфховъ, привлечь вниман!е къ источиикаиъ 


*) Егаыв Кобе Васоп Огд8 Мтогаш Ораз Ма] из 
&4 С]ешетет @азгаюш, РопЯйЙееш Кошапиш, ех. МФ. 
Содее Ра! 1епа сита ав даРаздаюш соПэо папе рг1- 
тат ©4141 $. ДеЪЪ. М. О. Гопаш\, 1733. 

**) Орив Маз, Ргае(. 
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знан!я, которые по невфжеству были оставлены Въ 
пренебрежени, открыть друге источники, оставав- 
неся до тёхъ поръ почти нетронутыми, и одушевить 
людей къ этому предпуятю перспективой т%хъ 0б- 
ширныхь выгодъ, которыя оно представляло. Въ раз- 
вити этого плана, всф основныя части науки изло- 
жены въ самой полной формф, какую онф имЪли въ 
то время; и въ н$которыхъ главнЪЙйшихъ Готрасляхъ 
этой науки предложены весьма обширныя и порази- 
тельныя улучшеня. Еслибы даже это произведене и 
не имЪло никакой руководящей цфли, оно было бы въ _ 
высшей степени замфчательно какъ собраше самаго по- 
дожительнаго знашя и самыхъ здравыхъ умозрёвй 
этого времени; и ебслибы даже оно не имЪ№ло своихъ 
подробностей, оно было бы чрезвычайно замчательно 
по своимъ общимъ взглядамъ и цЪли. Въ то же вре- 
мя оно можеть считаться за Энциклопедю и Моуит 
гхапоп тринадцатаго стол тя. | 
«Такъ какъ это произведене имфетъ такую важ- 
ность въ истори Индуктивной Философи, то я при- 
веду въ примфчани обзоръ его подраздВлешй и со- 
держаншя *). Но я долженъ также ближайшимъ обра- 


*) Содержане «Ориз Ма]иаз» Рожера Бакона. 

Часть Г. О четырехъ причинахъ челов ческаго неввже- 
ства:—Авторитетв, Обычав, Народномъ Мнён!и 
и Гордости мнимымъ знашемъ. 

Часть 11. Объ источникв совершенной мудрости въ Св. 
Писании. 

Часть ПТ. О пользв Граиматики. 

Часть ТУ. О пользв Математики. 
(1) Необходимость Математики въ Человвче- 
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вомъ указать способъ, которымъ высказаны здесь раз- 
личные принципы, предполагаемые при реформЪ на- 
учнаго метода. 

«Одинъ изъ первыхъ предметовъ, на которые надо 
обратить вниман!е для этой цфли, есть сопротивлене 
авторитету; на той степени философской истори, ко- 
торой мы теперь занимаемся, это означаетъ сопротив- 
ленте авторитету Аристотеля, какъ онъ принимался и 
истолковывалея школьными докторами. Сочинеше Ба- 
кона раздлено на шесть частей, и изъ этихъ частей 
Первая говорить о четырехъ всеобщихъ Причинахъ 


скихъ Вещахъ (издано отдёльно, подъ за- 
главемъ бреси]а Ма Веша са). 

(2) Необходимость Математики въ Божествен- 
ныхъ Вещахъ.—1) Этимъ изучешемъ за- 
нимались святые люди. 2) Геограея. 3) 
Хронолопя. 4) Циклы: Золотое чиело и 
проч. 5) Еетественныя Явлен!я, какъ Рз- 
дуга. 6) Ариеметика. 7) Музыка. 

(3) Необходимость Математики въ Церковныхъ 
Вещахъ. — 1) Удостовврене Взры. 2) 
Исправлеше Календаря. 

(1) Необходимость Математики въ Государ- 
ств. —1) О Климатахъ. 2) Гидрограея. 
3) Геограея. 4) Астроломя. 

Часть У. О Перепективв (издано отдвльно: Регзрес- 

И уа). ь 

(1) Органы зрвня. | 

(2) Зрвше по прямымъ линимъ. 

(3) Зрвые отраженное и преломленное. 

(4) Ре шш@рИсайопе зресегат (о распростра- 

| нен!и впечатлЪн!Й свЪта, теплоты и пр.) 
Часть УГ. Объ опытной ‘экспериментальной) наук. 
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ЧеловЪческаго НевЪжества (Ор. Маз, р. 1). Причи- 
ны, перечисленвыя‘ зд сь, сл5дующия (0р. М., р. 2):— 
сила недостойнаго авторитета; — традицюнный обычай; — 
несовершенство недисциплинированныхъ чуветвь, —и 
расноложене скрывать наше невфжество и хвастаться 
нашимъ знашемъ. Эти вмяня захватываютъ каждаго 
человЪка, проявляются въ каждомъ состояни. Они 
препятетвуютъ намъ получить самыя полезныя, 0б- 
ширныя и прекрасныя ученя мудрости, тайны вефхъ 
наукъ и искусствъ. затЪиъ онъ доказываетъ, осно- 
вываясь на свидфтельствахъ самихъ философовъ, что 
авторитетъ древности, и особенно авторитетъ Аристо- 
теля, не непогрёшимъ. «Мы видимъ, что ихъ книги 
‚ полны сомн®нЙ, темноты и запутанностей. Они едва- 
ли соглаены другъ съ другомъ въ какомъ-нибудь пу- 
стомъ вопрос или неимфющемъ значеня софизмЪ, 
или дъйстьи науки, какъ одинъ человфкъ бываетъ 
согласенъ съ другимъ въ практическихъ дДЪйствяхъ 
медицины, хирургии и въ подобныхь искусствахъ свЪт- 
скихъ людей. Въ самомъ дЪаЪ», прибавляетъ онъ, «не 
только философы, во и святые впадали въ заблужде- 
ня, оть которыхъ они потомъ отказывались» (Ор. 
М., р. 100), —и онъ приводитъ примфры этого у Ав- 
густина, Леронима и другихъ. Онъ даетъ прекрасный 
очеркъ прогресса философи отъ Повйской школы до 
Аристотеля, о кботоромъ онъ отзывается съ большими 
похвалами. «Но все-таки», прибавляютъ ОонНЪ, ‹тТФ, 
которые явились послБ него, исправили его въ нЪко- 
торыхъ вещахъ и прибавили многое къ его произве- 
денямъ, и будуть прибавлять до самаго конца м1ра» 
(14. р. 36). Теперь, замфчаетъ онъ, Аристотеля на- 


Уэвелль. Т. 1. 28 
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зываютъ Философомъ по преимуществу (ашопотайсе), 
И «все-таки было время, когда его философия молчала 
и была оставлена безъ вниманя, или по р%®дкости ко- 
ШЙ его сочиненй, или по ихъ трудности, или отъ за- 
висти; до тфхъ поръ, когда послЪ временъ Магомета, 
Авиценна и Аверроэсъ, и друпе, вызвали его фило; 
софю въ полный свЪтъ истолкованя. И хотя Логика 
‘и н$ёкоторыя ‘друйя сочиненя были переведены съ 
греческаго языка Боэтемъ, но философля Аристотеля 
въ первый разъ получила быстрый успЪхъ между Ла- 
тинами во времена Михаила Скота, который, въ 1230 г., 
принесъ съ собой части книгъ Аристотеля объ Есте- 
ственной Философи и Математик». Но переведена толъ- 
ко небольшая часть сочиненй этого писателя, и еще 
меньшая часть находится въ рукахъ обыкновенныхъ 
студентовъ.> ДалЪе, въ третьей части Ориз Ма]из, 
предетавляющей разсуждеше о язык, онъ прибав- 
ляетъ, что ходяще по рукамъ переводы его сочиненй 
дурны и несовершенны (р. +6). При такихъ взглядахъ, 
онъ выражается нЪеколько раздражительно объ этихъ 
сочинемяхъ: «Еелибы у меня была власть надъ 60о- 
чиненями Аристотеля», говоритъ онъ, «я бы сжегъ 


* См. предиелове къ изданю Джебба. Впрочемъ, при- 
веденныя иЪста не принадлежать къ Ориз Ма; из, а (пови- 
димому) извлечены изъ Ориз М1ппв (МБ. Со%+. ТП. с. 5). 
«51 ПаБегет рофез{ 4 абета вирга 1Ъгоз Аг1340%е]18, есо Гасегета 
отпез сгетаг1; 41а поп езф п181 фетрог18 ата] вбаае- 
ге 11 11118, её сапза еггог1в, её ша]ЯреаНо 1опогзовае 
ога 14 9004 уа]еаё ехрИНеаг!..... Ушеов вбадетила сою 
сар\ ив 118 поп ВаБеё ипёе ехс {ег а4 а119014 41пат, 
е$ 14ео ]априеф её а81п1паё стгса шае газа, её ©т- 
риз её ада аш Ш ошп из её ехрепвзав». 
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ихъ вов; потому что изучать ихъ есть только поте- 
ря времени, и рядъ заблужденй, и умножене невз- 
жества, какого нельзя и представить». «У обыкно- 
венныхъ модей, занимающихся имъ, нЪтЪ въ голо- 
вахъ ни одной мысли, которая бы побуждала ихъ къ 
какому-нибудь дЪльному занятию; и потому они ску- 
чають и двлаютъ изъ себя ословъ, корпфя надъ дур- 
ными переводами, и теряютъ свое время, хлопоты и 
деньги». 

«Средства, которыя онъ рекомендуетъ противъ этихъ 
‘золъ, суть, во первыхъ, изучене той единственно со- 
_ вершенной мудрости, какая находится въ св. Писани 
{ч. ПП); во вторыхъ, изучене математики и употреб- 
ченше опытовъ (ч. [\№, У и \Т). Съ помещью этить 
методовъ Баконъ предсказываеть самый блестящий 
прогрессъ для челов ческаго знашя. Онъ возобновляетъ 
Т% же надежды и увзренность, которыя мы указы-. 
вали прежде какъ особенную черту римскихь писате- 
лей; и приводить н$которыя м%ста изъ Сенеки, гдё. 
мы указывали примфръ этого; ув$ренность, —что попыт- 
ки наукъ были сначала грубы и несовершенны, и по- 
томъ улучшились; —что придетъ день, когда неизвЪст- 
ное теперь будетъ разъяснено прогрессомъ времени 
и долгими трудами; —что одного в®ка не достанетъ 
для такихъ обширныхь и разнообразныхъ изсявдова- 
нШ;— что люди будущихъ временъ будутъ знать мно- 
гое, чтб неизвестно намъ,—и что придетъ время, 
‘когда петометво будетъ удивляться, какъ мы не ви- 
дВли того, что было такъ ясно. Самъ Баконъ прибав- 
ляетъ свои ожиданя, бодЪе соотв тствующия духу его 
‘времени. «Мы видфли», говорить онъ въ концз с0- 
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чинен!я, «какъ Аристотель, средствами, которымъ на- 
учаетъ мудрость, могъ дать Александру владылество 
надъ м!роиъ. И цервовь должна была бы взать это 
въ со0бражене противъ иевфрныхъ и матежиивовъ,.. 
потому что можно было бы сберечь христанскую кровь, 
и особенно во причин смутъ, вкамя должны произой- 
ти въ дни Антяхриета, и которыя легко можно было 
бы предотвратить, еслибы прелаты и квязья поощря- 
ли изучеше наукъ и содфйствовали изысканю тайнъ 
природы и искусства». 

«Нелимыее замфтить здфсь, что эта вЪра въ пред- 
стоящий ирогрессъ науки не связывается ни съ какой 
преувеличенной вВрой въ безграничную и незавиеи- 
мую силу человЪческаго ума. Напретивъ, одинъ изъ 
урековъ, каше иввлекаетъ Баконъ изъ тогдашыяго со- 
стоявя и будущихь овидашй знамя, есть обязам- 
ность вфры м ‘омифен1я. «Тему», товоритъ онъ, ‹вто 
отримиетъ истину вёры, будучи  неспособенъ по- 
° нять ее, я предложу въ озвфтъ ходъ природы и вя- 
дфнные нами примЪры его» (Ор. М., р. 476). И, но- 
казавъ нфеколько примфровъ, онъ црибавдяеть: «Это, 
и подобное, должно бы модфйствоваль на дюдей и цо- 
будить ихъ въ принятию божественныхь истяыъ. Цо- 
тому что, ми въ самыхь низвихь предметахь творе- 
шя находятся истваы, передъ которыми внутренняя 
гердость человфка декжна склонияься и вёриль, хлтя 
и не мошеть понимать ихъ, то несномько больше че- 
ловЪкъ долженъ смирить свой умь перекь сдавныки 
исташами Бога!> Мрежде омъ говориль: «‹Человыкъ 
въ этой шизни нестокобень къ соварщениой мудро- 
сти; ему трудно возвышаться къ совершенству, и. 
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легко скатываться внизъ къ заблужденямъ и суетно- 
сти: пусть же онъ не хвастается своей мудростью и 
не превозноситъ своего знашя. То, что онъ знаетъ, 
мало и ничтожно въ сравнеши съ тёмъ, во что онъ 
вфритъь безъ знашя; и еще меньшё въ сравнени съ 
т%мъ, чего онъ не знаетъ. Тотъ безуменъ, кто высо- 
ко думаеть о своей мудрости; еще больше безуменъ 
тотъ, кто выставляеть эту мудрость канъ н№что уди- 
вительное». ‘Какъ другую причину для смирен1я онъ 
прибавляетъ то, какъ енъ доказалъ на опытв, 470 онъ 
могъ въ одинъ годъ обучить одного бЪднаго мальчика 
всей сущности того, чтб самый прилежный человЪфкъ 
ибгъ пробрфсти въ сорокъ л%№ть трудолюбивыхъ и 
дорого стоившихъ занятий. 

«Чтобы сообщить н%которыя подробности о взгля- 
дахъ Рожера Бакона на Преобразоваме Ваучнаго Из- 
слфдовамя, мы можемь замфтить, что дфлая изъ. Ма- 
тематики и Опыта два велике предмета рекомендуе- 
маго имъ иетода, онъ направиль свое улучшене на 
дв существенныя части всякато знашя, на Идеи и 
Факты, и такимъ образомъ пошежъ тёмъ путемъ, ко-. 
торый могла бы внушить самая просвёщенная фило- 
софя. Онъ не настаивалъь исключительно на опытз, 
‹ъ сравиительнымь пренебреженемъ къ существую- 
щимъ математическииь наукамъ и предетавленяиъ, — 
ошибка, которую есть нЪкоторое основаше приписать 
его великому соименнику и преемнику Франсису Бако- 
ну: съ другой стороны‘ онъ вовсе не довольствовался 
однимъ протестомъ противъ школьнаго авторитета и 
неопредфленнымъ требовашемъ перем ны, — какъ этимъ 
почти и ограничивалось все то, что дЬлали люди, яв- 
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ляви!еся реформаторами въ это промежуточное время. 
Рожеръ Баконъ постоянно сохраняеть свою дорогу 
между двумя полюсами челов ческаго знашя, что, какъ 
мы видЬли, вовсе не легко. «Есть два способа зна- 
Ня», говорить онъ *): «посредствомъ аргументовъ и 
посредствомъ опыта. Аргументь р%®фшаетъ вопросъ; 
ио онъ не даетъ намъ увзренности въ истин%, или 
не даетъь намъ успокоиваться въ ея созерцани, если. 
только эта истина не открывается и опытомъ». Труд- 
но выразить б04%е рьшительнымъ образомъ ту уга- 
данную имъ связь точныхъ предетавленй съ опредЪ- 
ленными фактами, которая, какъ мы объясняли, про- 
изводитъ реальное знаше. 

«Одинъ обширный отдёлъ въ Ориз Ма] из говоритъ 
«0 пользв Математики», гдв эта польза доказывается 
длиннымъ  перечислещемъ существующихъ отраслей 
знашя, какъ Хроноломя, Географля, Календарь и (въ 
особенной части) Оптика. Въ одной тлав® (Ор. М. 
р. 60) доказывается, что математики требуетъ вся- 
кая наука. Й аргументы, которыми доказывается здЪеь 
это учене, показываютъ чрезвычайно вЪрную оцфнку 
роли математики въ наукЪ. Эти аргументы саЪдую- 
ще: —Что друг1я науки пользуются примфрами, взя- 
тыми изъ математики, какъ самыми очевидными; — 
что математическое знане какъ будто врождено намъ, 


РВ о 


*) Ор. М. р. 445; см. также стр. 448. «белепцае а!ае 
8110$ за ргпе!р1а пуешге рег ‚ехрегитега, ве сопе]п- 
81опез рег агоатепа аа ех рёпериз шуепиз. 51 чего:4е- 
Ъеапё Бафеге ехремепйат сопе]аз1опат зиагат} раг@си- 
]агст её сошр]еат, фипе орогёеф дао4 ВаЪеааЕ регайлио- 
тат 18108 вс1епЙае поз (ехрегтетла!з}». 
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причемъ онъ ссылается на извЪстный длалогь Платона, 
приводимый Цицерономъ;—что эта наука, будучи са- 
мой легкой, предетаваяетъ хучшее введеше къ 60486 
труднымъ наукамъ;—что въ математикв вещи, из- 
вЗетныя намъ, тождественны съ вещами, извзетными 
природ8; —что мы можемъ совершенно изб жать здЪсь 
сомнфня и заблужденя, и получить несомн®нность и 
истину; —что математика предществуетъ другимъ на- 
укамъ въ природь, потому что она изучаетъ количе- 
‘ство, которое воспринимается интуитивно (пы Ш- 
4 Песфиз). «Кром того», прибавляетъ онъ (1\., р. 64), 
«находились знаменитые люди, какъ Робертъ, епи- 
скопъ ЛинкольнскЙ, и братъ Адамъ Марчманъ (4е Ма- 
71560), и мноме друге, которые при помощи матема- 
тики могли объяснять причины вещей; какъ можно 
видЬть это въ сочинешяхь этихъ людей, напримръ 
о РадугВ и о Кометахъ, о происхождени теплоты, о 
климатахъь и о небесныхъ тфлахъ». 

«Но наиболфе замфчательный отдЪль Ориз Ма] из 
есть безъ сомнфшя шестая и послФдняя часть, подъ 
заглавемъ «Пе З@епНа ехрегшеща!». Въ самомъ дф- 
4$, изумительно ветрЪтить въ тринадцатомъ столфти 
писателя, который не только признаетъ опытъ иеточ- 
Никомъ знаншя, но настойчиво выставляеть его тре- 
бован!я, какъ нЪчто гораздо боле важное, чёмЪъ люли 
тогда понимали, доказывая важное значене этого опы- 
та поразительными и вврными принЪрами, и говоря 
объ его авторитет® съ такимъ лостоинствомъ языка, 
которое звучитъ какъ приготовлеше къ Баконовымъ 
сентенщямъ, высказаннымъ почти четыреста дЬтЪ_ 
спустя. Но именно этимъ характеромъ и отличается 
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то, что мы находимъ у Рожера Бакона ®). «Экспери- 
ментальная наука, единственная госпожа умозритель- 
ныхъ наукъ, иифетъ три великя Прерогативы между 
другими частями зная: Первая, что она повряетъ 
опытомъ самыя благородныя заключеня всВхъ другихъ 
наукъ. Вторая, что относительно понят, разематри- 
ваемыхъ другими науками, она открываетъ величе- 
етвенныя истины, достигнуть которыхъ эти науки 
сами по себЪ не имфютъ никакой возможности. Третье 
Достоинство ея то, что она собственной силой и безь 


°-отношеня къ другимъ наукамъ изслдуетъь тайны 


природы». р 

‚ «Баконъ приводитъ весьма любопытные примвры 
этихъ «Прерогативъ», представляюще, вифет® съ нЪ- 
которыми ошибками и легковЪемъ, здравыя и ясныя 
понят!я о вещахъ. Его основной прими ръ для первой 
Прерогативы есть Радуга, причина которой, объяснияе- 
мая Аристотеленъ, подтверждается опытомъ съ такииъ 
искусствомъ, которое по-истинВ удивительно для насъ 
даже и теперь. Примфровъ второй Прерогативы при- 
ведено три: — во первыхъ, умфнье сдёлать искус- 
ственную сферу, которая двигалась бы съ небомъ есте- 
ственными вияшями, — что, по увфрешямъ Бавона, 
можетъ быть сд®лано, хотя сама астрономя сдёлать 
этого не межетъ, —‹её шие», говоритъ онъ, «Мезаи- 
гит ций гезз уа[егеё Вос шзнишепыт»; во вто- 


”) «УегИафез шаспЙесав ап бег! аНагат зо епбагат 
10 фаз рег паПат у1аш роззипё Шае всепйае, Баес зо1а 
зсепбагит доп!та зресшайуагит, роёезё даге». Ор. М. 


р. 465. 
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рыхъ, Искусство продолжить жизнь, которому опытъ 
можетъ научить, хотя медицина не имфетъ. ника- 
кихъ средетвъ содЪйствовать этому, кромв дэты *);. 
въ третьйхъ, искусство дБлать золото тучше чВиъ 
настоящее зо40то, чего не можеть сдать алхимя. 
`Третья Преротатива экспериментальной науки, искус- 
ства независимыя отъ существующихь наукъ, 06ъ- 
ясняется многими любопытными примрами, изъ №о- 
торыхъ мноше взяты изъ фантастическихь преданй. 
Такъ говорится здЪсь, что характеръь народа можно 
изивнить, Изм№нивъ воздухъ (0т. М. р. 473). Двло, 
кажется, въ томъ, что Александръ Македонсый спра- 
шивахль Аристотеля, не долженъ ли онъ искоренить 
нфкоторыхъ открытыхъ имъ народовъ, которые ока- 
зались нейсправимо варварскими; на что философъ от- 
вфчальъ: «Воли ты можешь измзнить ихъ воздух, то 
оставь ихъ жить; если нётъ, то предай ихъ смерти». 
Въ этой части высказывается мысль, что отненныя за- 
бавы, которыя дВааютъ дати изъ селитры, могутъ по- 
вести къ изобрётемю страшнаго военнаго оружия. 
«Невозиожно конечно ожидать, чтобы Рожеръ Ва- 


“) Одинъ изъ ингредентовъ упоминаемаго эдвеь препа- 
рата есть мясо дракона, которое, какъ предполагается, 
употребляется въ пищу Эе!опами. Способъ’ приготовленя 
этой пищи очень занимателенъ. «Когда есть хороше дра- 
коны, то они известными имъ способами выводятъ ихъ 
изъ пещеръ, имя на готов узды и СВАла, садятся 
на нихъ верхожъ и заставляютъ сильно летать по воз- 
духу, чтобы уменьшить жесткость и грубость ихъ мяса, 
какъ это дВлается на охотЪ за кабанаии, и какъ дълаютъ 
тоже съ быками, передъ твмъ какъ убивать ихъ для при- 
готовлен!я пищи». Ор. М. р. 410. 
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вонъ, въ такое время, когда экспериментальная наука 
почти не существовала, могъ дать каюя-нибудь пра- 
вила для открытия истины посредствомъ опыта. Но 
‘нельзя желать лучшаго прим ра для метода подоб- 
ваго изслВдованя, какъ его изслВдоване о причин® 
Радуги. Ни Аристотель, ни Авиценна, ни Сенека, го-. 
воритъ онъ, не дали намъ никакого яенаго знашя объ 
этоиъ предметв; но экспериментальная наука можетъ. 
дать намъ такое знанше. Пусть экспериментаторъ (ехре- 
птешайюг) разсмотритъ случаи, ГДВ онъ находитъ 
т же цвфта, вакъ нанр. въ шестиугольныхъ кристал- 
захъ Ирланди и Инди; посмотрёвъ въ нихъ, онъ 
увидитъ цвЪта, подобные цвЗтаиъ радуги. Многе ду- 
маютъ, что это происходить отъ какой-нибудь особен- 
ной силы этихъ камней и ихъ шестигранной фигуры; 
но пусть экспериментаторъ идетъ дальше, и онъ най- 
деть тоже самое въ другихъ прозрачныхъ камняхъ, 
какъ въ темныхъ, такъ и въ свВтлыхъ. Онъ найдетъ 
опять то же дЬйствие и въ другихъ формахъ, кромЪ 
шестигранныхъ, если онф имфютъ на поверхности 
бороздки, какъ ирландекй кристаллъ. Пусть онъ 
обратитъ также внимаше на то, что тЪ же цв та 
онъ видитъ въ капляхъ, падающихъ съ веселъ при 
солнечномъ евфтф,—и въ брызгахъ, летящихъ съ во- 
леса водяной мельницы, — и въ капляхъ росы, лежа- 
щихъ на травф въ 4фтнее утро, — или если челов къ 
беретъ въ ротъ воду и брызжетъ ее противъ солнеч- 
наго луча, — или если въ масляной ламп, ‘висящей на 
воздухВ, лучи падаютъ въ извфетныхъ положеняхъ 
на поверхность масла; —и эти цвфта производятся еще 
иногими другими способами. Мы имЪемъ зд®еь цфлое 
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` вобраше случаевъ, которые почти вс представляютъ 
примфры того же свойства, какъ разсматриваемое яв- 
4ен1!е; и впосл®детви цвзта радуги были дЪйстви- 
тельно объяснены съ помощью принципа, выведеннаго 
индукц1ей изъ этихъ фактовъ. 
«Относительно формы и другихъ обстоятельствъ дуги 
онъ еще 60456 точенъ. Онъ предлагаеть намъ изм%- 
рить высоту дуги и солнца, чтобы показать, что центръ 
дуги совершенно противоположенъ солнцу. Онъ объ- 
яеняетъ круговую форму радуги, ея независимость отъ 
фориы облаковъ, ея движене, когда движемся мы сами, 
ея убфгаше отъ насъ, когда мы идемъ къ ней, — 
тБмъ, что она состоитъ изъ отраженй отъ огромнаго 
количества мелкихъ капель. Правда, онъ не указы- 
ваетъ пути тучей въ каплЪ и не опредфляетъ точной 
величины дуги; но онъ приближается къ посаВднимъ 
чертамъ этого объяснешя, и долженъ быть признанъ 
изыскателемъ, представившимъ самый счастливый при- 
мфръ экспериментальнаго изслЪдованя природы въ та- 
кое время, когда подобные примфры были чрезвычайно 
рёдки. Въ этомъь отношени онъ былъ счастаивве 
Франеиса Бакона, какъ мы увидимъ это дальше. 
«Мы знаемъ очень мало б1ографю Рожера Бакона, 
но имфемъ всЪ основаня думать, что его вияне на 
свой вЪкъ было не велико. Его подозрЪвали въ маги 
и говорятъ, что вслВдетве этого обвиненя онъ былъ 
посаженъ въ тюрьму. Въ своей книг® онъ говоритъ объ 
Астрологи, какъ наукЪ, весьма заслуживающей изучения. 
«Но» говоритъ онъ, ‹теологи и декретисты, не будучи 
учены подобнымъ вещамъ, и видя, что посредствомъ ихъ 
ножетъ быть сдфлано и дурное, какъ и хорошее, пре- 
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небрегаютъ этими вещами и пугаются ихъ, и отно- 
сять ихъ къ числу магическихь искусствъ». Мы уже 
ВИХА4и, что ВЪ то самое время, котда Баконъ возвы- 
шаль такижь образомъ свой готосъ нротивъ обынно- 
веня идти сло за авторитетомъ и искать всей на- 
укй Въ Аристотель, боша Аквинатъ трудился надъ 
т№йъ, чтебы обработать ученя Аристотеля въ ту проч- 
ную фориу, въ которой они сдлались великой пом$- 
хой для прогресса знашя. Казалось бы, въ самомъ 
ДВ1Ь, Что въ это время шла какъ будто борьба меж- 
ду прогрессивной и неподвижной силами челов ческаго 
ума. Самъ Ваконь говоритъ *): «Никотда не обнару- 
жива10еь Такъ иного мудрости и йикогда не было 
столько изучешя въ столькихъ факультетахь, въ 6толь- 
кихъ областяхъ, какъ въ эти послЪдюя соровъ хВТЪ. 
Докторы распространились вездЪ, въ каждом замЕз, 
въ каждомЪ городкф, и особенно черезъ ученыхъ изъ 
двухъ брденовъ (онъ разуизетъ Францисканцевъ я До- 
минйканцевъ, которые были почти единственными мо- 
нашескими орденами **), какте отличались учеными 3а- 
ня\уями), чего не случалось до этихъ посл®днихъ 00- 
рока лётъ. И однако же никогда не было такъ иного 
_ невфжества, такъ много заблужденй». И въ той части 
своего сочиненя, которая относится къ Математик», 
онъ говорить объ этой наук (0р. М., р. 57), что 
это есть дверь и ключь къ наукамъ, и что пренебре- 
жене этой наукой въ послёдня тридцать или сорожъ 


*) Эти слова цитируются у Джебба, въ предислов!я 
къ Ор. Ма)ав. 
**) Мозне!м, Нз5. Ш, 161 


РОЖЕРЪ БАКОНЪ. 445 


лВтъ совершенно разрушило ученыя занят!я Датиновъ. 
Судя по этимъ указанямъ, какая-то перемФна, губи- 
тельная для успЪховъ науки, должна была произойти 
окодо 1230 г., вскорф посаЪ основашя Францискан-_ 
скаго и Доминиканекаго орденовъ *). И мы несо- 
нзваемся,` что принят!е этими двумя орденами Ари- 
стотелевой философи, въ той форм, въ какой систе- 
матиризоваль ее Посюг АпееНсиз, было однииъ изъ 
тъхъ событй, которыя весьма много содЪйствовали 
отдаленю на три вЪка той реформы, какую настоя- 
тельно указываль Рожеръ Баконъ, какъ вошющую по- 
требность его собственнаго времени». 

Любопытно замЪтить, что въ Ориз Ма]из Рожера 
Бакона, какъ п0с4ф въ Моуиш Огеапоп Франсиса 
Бакона, извфетныя черты экспериментальнаго изсаЪдо- 
вая выставляются на видъ какъ Ртаегода_тае: 
хотя у перваго это выражене обозначаетъ превосход- 
ство экспериментальной науки вообще передъ школь- 
ной наукой, а у послёдняго это выражене прилагает- 
ся къ извфетнымъ класвамъ опытовъ, стоящимъ выше 
другихъ. 


КНИГА \. 


ИСТОРТЯ 


ФОРМАЛЬНОЙ АСТРОНОМИИ 


ПОСЛВ ПЕРТОДА ЗАСТОЯ. 


Сус1орат ефасёа са и1в 
Меша сопзр!с10, аие афуегво №югшсе рогбаз. 
Н1в дешот ехасбз, регёрсю шопеге Плуг, 
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Ригрогео: во]ефдре воцю, зив 814ега погцой. 

Утвель. Жп. %1. 630. 


ВВЕДЕНГЕ. 


© Формальной и Физической Астроном!а. 


АКИМЪ образомъ мы очертили вкратцЪ причины 

того почти совершеннаго пробфла, который пред- 
ставляетъ исторя физической науки въ течене тыся- 
чи 46тъ, отъ падемя Римской импери. ВмЪет® съ 
разрушенемъ древнихъ фориъ общества, разрушилась 
древняя энермя мысли, ясность идеи и твердость ин- 
теллектуальной дфятельности. Этотъ умственный упа- 
докъ произвелъ рабское удивлен1е передъ гешемъ луч-. 
шихъ временъ и, слфдовательно, духъ комментатор- 
ства: христанство выставило притязаве истины на 
управлене момъ, и этотъ принципъ, неправильно 
истолкованный и соединенный съ нев® жествомъ и раб- 
ствомъ того времени, породиль схоластическй догма- 
тизмъ; и любовь къ умозрюю, не находя никакой 
безопасной . и дозволенной дороги на прочной почвЪ, 
направилась въ область мистицизма. 

Причины, производивиия бездьйстве и сл поту пе- 
рода застоя человёческаго знаня, начали наконець 


Уэвелль. Т. [. 29 
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уступать передъ вияшемъ принциповъ, стремившихся 
къ прогрессивному развитшю. Неясноеть мысли, со- 
ставлявшая основную черту въ упадкЪ здраваго зна- 
ня, была до нфкоторой степени излечена ностояннымъ 
изученемъ Чистой Математики и Астрономи, и успБ- 
хами изобрьтенй вЪ Искусствахъ, изобрвтенй, кото- 
рыя такъ способны вызывать и укр$плять ясныя пред- 
ставлешя 0бъ отношешяхъ естественныхъ явленй. 
Когда умы людей стали яснфе, они стали и менфе раб- 
скими: понимане истинной природы отвлекло людей 
отъ препирательствъ о чужихъ инЪвяхъ; когда они 
ясно увидфли отношеня вещей, они перестали отда- 
вать все свое вниман!е тому, что говорилось объ этихъ 
вещахъ прежде; и такимъ образомъ, по мёрв то!о 
какъ. росла наука, духъ комментаторства терялъ свое 
господство. И когда люди поняли наконецъ, что зна- 
читъ самимъ думать о предметахъ науки, они скоро 
возетади противъ права другихъ налагать на нихъ свои 
мнЪшя. ’Богда они отбросили свое слфпое удивлене 
передъ древними, они стали расположены также пре- 
кратить и свое пассивное повиновеше древнимъ уче- 
_ ямъ. Когда они перестали вдохноваяться духомъ ком- 
ментаторства, они перестали и подчинятьея схоласти- 
ческому догматизму школъ. Вогда они почувствовали, 
что могутъ открывать истины, они почувствовали так- 
же убЪждеше въ своемъ прав и возраставшей во4Ъ | 
открывать эти истины. 

Такимъ образомъ ожившая ясность идей, появив- 
шаяся съ возрождешемъ наукъ, встунила въ борьбу 
съ умственнымъ и гражданскимъ авторитетомъ господ- 
ствовавшихъ философекихъ школъ. Эта новая ясность 
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понят обнаружилась прежде веего въ Астрономии и 
венлотилавь въ систем Коперника; но споръ пришелъ 
5ъ своему кризису не раньше какъ столь спустя, 
во времене Галилея. и другихъ посадователей новаго 
ученшя. Намъ предстоитъ теперь изобразить принципы 
этого ряда событй въ истори философии. 

Я не намфреваюсь писать истори Астрономи даль- 
ше того, что необходимо для изображетя тЪхъ 0об- 
щихъ иринциловъ, по которымъ совершались разви- 
18 и успъхи науки; и потому я опускаю второсте- 
пенныя лица и событя, съ тЪмъ, чтобы выставить 
на видъ основныя черты великихъ перемЪнъ. И въ 
первомъ появлени БКоперниковой системы, на умы 4ю- 
лей дЪйствовали два основные взгляда: разсмотр® не 
этой системы, какъ изображеня видимыхъ движен!й. 
вселенной, и раземотране этой системы относительно 
ея нричинъ; — формальная и физическая сторона 
Теории, — отношения пространства и времени, и отно- 
шея Силы и Матери. Эти дв» стороны предмета 
«начала не были раздфляемы ясно; вторая долго, тем- 
‘нымъ и неопредёленнымъ образомъ сизшивалась съ 
первой, не становясь отчетливымъ предиетомъ вни- 
маня; но наконецъ она была. раснутана и нодвергхась из- 
саЪдоватямъ, соотв тетвовавшимъ ея природ%.  Взгля- 
ды Воперника ‘основывались главнымъ образомъ на 
формальныхь условмяхъ вселенной, на отношен1яхъ 
пространства и времени; но Кепдеръ, Галилей и дру- 
т1е, вел®детые споровъ и другихъ причинъ, должны 
были обратить, все .004%е и боле возраставшее, вни- 
мане и на физичесмя отношеня небесных тЪъ; 
этииъ путемъ данъ быль толчекъ изученю Механики 

я 
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(учешя о Движеши), которая сАфлалась очень скоро 
важной и обширной наувой,—и послЪ недолгаго пе- 
`’рюда, открытя Кеплера, внушенныя неопред®ленной, 
но сильной взрой въ физическую связь частей вселен- 
ной, повели къ рёшительнымъ и возвышеннымъ 0606- 
щенямъ Ньютона. 

Различеше формальной и физической Астрономи 
становится такимъ образомъ необходимо для яенаго 
изложеншя тёхъ споровъ, къ которымъ повело пред- 
ложенше новой системы, сдфланное Коперникомъ. Но 
дозжно замфтить, что, кромВ этой великой перемфны, 
Астрономя сдфлала весьма больше успЪхи на той же 
дорогв, какую мы уже изобразили, именно усп®хи въ 
опредфлеши количествъ и законовъ небесныхъ движе- 
ый, въ томъ  видф, какъ они представаяемы были 
древними теорями или могли быть представляемы при 
нфкоторыхь легкихь видоизм$нешяхь отихъ теор. 
Я говорю о новыхъ Неравенствахъ, новыхъ явлешяхъ, 
которыя открывали Коперникъ, Галилей и Тихо де-Бра- 
те. Такъ какъ, впрочемъ, они уже очень, скоро отне- 
сены были въ новую Коперникову систему, а не въ 
типотезу Птолемея, то они могутъ считаться разви- 
ттемъ скорфе новой, чЪмъ старой Теорш; и потому, 
с4Ъдуя плану первой части, я буду излагать ихъ вакъ. 
ха дот! Коперниковой Индукщи. 


— ыыы дц — 


ГЛАВА |. 


Жриготовительный неродъ къ Индуктивной Эпохь 
ШЖошерника. 


ЧЕШЕ Коперника, что истинный центръ небесныхъ 

движен!й есть Солнце, основывается преимуществен- 
но на томъ соображени, что такое предположете весь- 
ма просто и полно объясняетъ всЪ видимыя небесныя’ 
явленя. Для того, чтобы видЪть, дьйствительно ли 
оно даетъ эти объясневя, требуются только ясное по- 
няпе о свойств Относительнаго Движеня и знаше 
главныхь Астрономическихь Явленй. Поэтому, не бы- 
140 никакихь причинъ, чтобы такое учене не могло 
быть открыто, т. е. явиться въ фориЪ возмож- 
ной на первый взглядъ гипотезы, еще задолго до вре- 
менъ Коперника; или лучше сказать, невозможно бы- 
10, чтобы эта догадка не представлялась умамъ дру- 
гихъ людей, какъ рёшеше небесныхъ явленй. Поэтому, 
мы не должны удивляться, если найдемъ, чте еще въ 
древнзйш!я времена Астрономи и въ разные пос4В- 
дующе пероды астрономы говорили о такой системз, 
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причемъ н®которые считали ее истинной, хотя болъ- 
шШинство, и въ томъ числ главные писатели, отвер- 
гали ее. 

Когда мы, имя теперь—неизбёжно— такое ясное 
представлене объ основашяхъ системы Боперника, 
оглянемся назадъ на это разлиие инфий, наиъ труд- 
но не приписать высокой проницательности и аюбви 
къ истинв тёиъ, кто стоялъ за эту сторону, дла, и 
трудно не предполагать осл племя и предразеудковъ 
въ тёхъ, кто упорно оставалея при гипотезв Птоле- 
мея, — трудно не считать этихъ людей неспособными 
видЪть красоту симметрии и нростоты, или’ неумЪю- 
щими отказаться отъ старыхъ заблужденй и принять 
новыя и ясныя истины. Но, судя такимъ образомъ, 
мы вЪроятно сами находимся подъ виященъ преду- 
ОБждеюй, происходящихь отъ знашя и иринятыхъ 
мнфнЙ нашего собетвеннаго времени. Потому что, 
можно ли въ самомъ ДЬЖЬ слитать, что де временъ 
Коперника ге л1оцентрическая теорзя (та, которая 
считаетъь центромъ небесныхъ движенй Соанце) им%- 
ла такое рёшительное превосходство и доказатель- 
ность предъ геоцентрической теор!ей, которая. ста- 
вить въ центр земаю? Въ чемъ состоитъ основане 
геоцентрической теорш? — Въ томъ, что отноеи- 
тельныя движен1я остаются одни ит% же, какъ при 
одномъ, такъ и при другомъ предположени. Итакъ, 
ЗдВсь 06% гипотезы стоятъ совершенио на одной поч- 
вЪ. Но, возражаютъ на это, на сторон гелюцентри- 
ческой твори мы имфемъ преимущество простоты: — 
правда; но съ другой стероны мы имфемъ свидвтель- 
ство нашихъ чувствъ; т. е. геоцентрическая тео- 
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рая (которая утверждаетъ, что Земля находится въ по- 
коБ, а небесныя т№ла движутся) есть очевидное и 
предетавляющееся. само собою истолковане видимыхъ 
явленй. 0ба эти аргумента, съ одной стороны про- 
стота, и съ другой очевидность, неопредвленны и, 
можно сказать, нерфшительны. Мы не можемъ при- 
нять никакого значительнаго перевфса вЪроятности 
въ подьзу перваго учешя, если не войдемъ гораздо 
дальше въ аргументы вопроса. 

Й притомъ, говоря о большей простот® Коперни- 
ковой теори, мы не должны забывать, что хотя тео- 
я Воперника имфетъ въ этомъ отношени большое 
преимущество передъ Птолемеевой, самая теоя Ко- 
перника весьма запутанна, когда она берется объ- 
яснять, какъ теоря Птолемея, Неравенетва въ Дви- 
жешяхъ солнца, луны и нланетъ; и что въ рукахъ 
Коперника она сохранила значительную долю эксцентри- 
ческихъ круговъ и эпицикловъ ея предшественницы, 
и въ нёкоторыхь частяхъ еще увеличила ея меха- 
низиъ. Безъ этихъ принадлежностей гелоцентрическая 
теория не могла бы сравняться съ Птолемеевой по точ- 
ности объяснешя фактовъ; п такъ какъ тЪ, которые 
помфщали солнце въ центрф, до временъ Коперника 
никогда не могли доказать, что неравенства мотутъ 
быть объяснены при этомъ предположени, то мы мо- 
жемъ сказать, что послЪ обнародования теори экецен- 
трическихъ круговъ и эпицикловъ на основании геоцен- 
трической гипотезы, не было издано такой гемоцен- 
трической теорш, которая бы могла сравниться съ этой 
гипотезой. | 

Правда, что весь придуманный механизиъ эпицик- 
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ювъ и тому подобнаго, посредетвомъ котораго пред- 
ставляла явленя геоцентрическая теоря, могъ бы быть 
легко примфненъ и къ гепоцентрическому методу; но 
для этого нужно было, чтобы эту задачу поста- 
вилъ хорош!Й математикъ. И это-то именно пред- 
принахъ и исполнихь Коперникъ. До появлешя его 
произведен1я гелоцентрическая теорйя никогда не яв- 
лялась передъ свфтомъ иначе, какъ въ видЪ посп®ш- 
ной и несовершенной гипотезы, которая благоприятно 
соотв тствовала явленямъ, когда были извфетны толь- 
ко общя черты ихъ; не которая была совершенно за- 
слонена трудомъ и умомъ, потраченными на Гиппар- 
хову или Птолемееву теори длиннымъ рядомъ вели- 
кихъ астрономовъ вофхъ цивилизованныхъ странъ. 

Но, хотя астрономы, державийеся до Коперника ге- 
поцентрическаго взгляда, не могутъ ни по какимъ 
основанямъ считаться знавшими иного больше, чёмъ 
ихъ противники, любопытно однако прослд®дить древ- 
ня и ифеколько разъ повторивиияся выраженя этого 
понят!я о вселенной. Отчетливое выражене гелбцен - 
трической теори у Грековъ есть доказательство ясно- 
сти ихъ мысли и силы ихъ ума; —и доказательствомъ 
слабости и рабства ума въ перодв застоя служить 
то, что до временъ Коперника не нашлось челов$ка, 
который бы попробовалъ изелБдоваше этой гипотезы, 
видоизмненной по усовершенствованному астрономи- 
ческому знаню того перода. 

ДревиЪйшиЙ изъ греческихъ философовъ, воторому древ- 
не приписываютъ гелоцентрическое учеше, есть Пива- 
горъ; но Дюгенъ Лаэрщй первымъ авторомъ этого учения 
дфааетъ Филолая, одного изъ послЪдователей Пиеагора. 
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ОЭтъ Архимеда мы узнаёиъ, что этого ученя держался 
его современникъ Аристархъ. «Аристархъ СамосскЙ», 
говорить онъ *), «дфлаетъ такое предположене, что 
неподвижныя звзды и солнце находятся въ покоф, 
а что земля обращается около солнца въ кругЪ». Плу- 
тархъ **) утверждаетъ, что это инзне, бывшее у 
Аристарха только  предположешемъ, было дока- 
зано Селевкомъ: нос-мы р%®шаемся сказать, что въ 
то время никакое подобное доказательство не было 
возможно. Аристотель признавалъь существоване этого 
- учешя, возражая противъ него. «Ве вещи» говорить 
онъ, въ цитат у Коперника (1, 7), «стремятся къ 
центру земли и зд%еь остаются въ покоф, и потому 
вея масса земли можеть покоитьея только здЪеь». 
Птолемей такимъ же образомъ возражалъ .противъ су- 
точнаго движения земли: такое обращенте, утверждаетъ 
онъ, разсВяло бы въ окружающемъ пространств . вс% 
нетвердыя части земли. Но онъ все-таки допускаль, 
что такое предположение облегчило бы объяснеше нз- 
которыхъ явленй. Цицеронъ принимаетъ, кажется, что 
Меркурй и Венера обращаются оноло солнца, какъ 
принималь виослВдетви Марщанъ Капелла; а Сенека 
(пез. Мар. УП, 2) говоритъ, что заслуживаеть раз- 
смотря тотъ вопросъ, находится ли земля въ по- 
ков или въ движени; но, какъ мы видимъ изъ са- 
мого Сенеки, тотъ характерь пониманя, какой ну- 
женъ былъ для рёшеня подобнаго вопроса, въ этомъ 
перюдь см№ненъ былъ неясными взглядами и ретори- 


*) Авсн!м. Агвпагмз. 
**) Омезе. Р1а. Ое]атаЪге, Аг. Атс. УГ. 
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ческими оборотами р%чи. Т% хороше математики и 
хорошие наблюдатели, как!е были въ это время, за- 
няты были разработкой и повзркой Гиптарховой теери. 

Вмфсть съ Греками, древе Индийцы, кажечея, вла- 
дли той особенной силой и ясностью мысли, изъ ко- 
торыхъ происходить истиныая наука. Замфчательно, 
что Индйцы также имЪли своихъ мыслителей, при- 
нимавшихь геноцентрическую „теорю. Арабатта *), 
въ 1322 г. по Р. Х., и друме астрономы этой 
страны, какъ геворятъ, защищали учене объ обра- 
щени земли около ея оси, —мнВн!е, которое впрочемъ 
было отвергнуто послёдующими философами Индусовъ. 

НЪкоторые. пиеатели думали, что гепоцентричесное 
учене было «заимствовано» Пивагоромъ и другими евро- 
пейскими философами у какого-нибудь изъ восточныхь 
народовъ. Но это мнфше окажется весьма несостоя- 
тельнымъ, если мы примемъ въ соображене, что ге- 
люцентрическая гипотеза, въ томъ единственномъ ви- 
дЪ, въ какомъ древн!е знали ее, была слишкомъ оче- 
видна, чтобы требовать большой учености и чужой 
‚ помощи; что она .не получала и не могла получить, 
сколько мы знаемъ, никакой новой силы отъ того, 
чему бы могли научить восточные народы; и что каж- 
дый астрономъ иринималъ или отвергалъ ее не вел$д- 
стве разъясненй, какя могъ получить отъ какого- 
нибудь учителя, но вся детв!е своей любви къ геоме- 
трической простотв съ одной стороны, или вояфдетве 
предразсудка, поддерживаемаго указавями чувствъ, 
съ другой. `Реальная наука, которая основывается на 


*) ТлЬг. ОзеЁ. Кпом!. Не. Аяг. р. 11. 
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ясномъ понимаши  отношеня явленй къ общимъ те- 
оретическимъ идеяиъ, не можеть быть сообщаема пу- 
темъ тайныхъ и исключительныхь преданй, подобно 
секретамъ разныхъ искусствъ и ремесль. Если фило- 
софъ не видитъ самъ, что творя вЪфрна, то ему 
мадо поможетъь то, что онъ читаль или слышалъ слова, 
утверждающия ея вЪрыость. 

Поэтому, мы не можемъ согласиться съ тЪми взгая- 
дами, которые открываютъ въ гемоцентрическихь уче- 
шяхъ древнихъ слфды бодЪе глубокой астрономши, чЪмъ 
та, которая перешла къ намъ. Эти древшя учешя были 
одними вфроятными догадками людей, им вшихъ здра- 
выя гебметричесня понят1я, но они никогда не пр1- 
обрЪтали такого развитя, чтобы обнять въ себЪ по- 
дробнести существующаго астрономическаго знаня; и 
быть можеть, анадизъ явленй по плану Птолемеевой 
системы былъ тогда очевидн®е всякаго другаго, такъ 
что необходимо долженъ былъ явиться раньше, чтобы 
сдфлаться впослВдетыи введешемъ къ системё Ко- 
перника. 

Настоящимъ основашемъ гелюцентрической теори у 
древнихъ бы4о, какъ мы замфтили, ея совершенное 
соотв®тетне съ общими чертами явленй и ея про- 
стота. Но было невЪроятно, чтобы челов чесый умъ 
остановился на разсмотри предмета съ одной этой 
строгой и отраниченной точки зрёюя. При наклонности 
къ широкимъ умозрительнымъ взглядамъ, онъ есте- 
ственно сталъ искать другихъ и боле неопредЗаен- 
ныхь принциновъ связи и отношеня. Такимъ обра- 
зомъ, когда въ пользу геоцентрическаго учешя утвер- 
ждали, Что самыя тяжелыя тЪла должны быть въ 
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центр, то главнымъ основашемъ для противополож- 
наго инфня приводили то, что оно ставило въ центр 
Вселенной благороднйшую стихю- — Огонь. Въ под- 
держку этихъ взглядовъ съ обфихъ сторонъ быль оди- 
наково призванъ на помощь авторитетъ миеологиче- 
скихъ идей. По словамъ Плутарха *), Нума построилъ 
круглый храмъ надъ вЪчно-пылающимъ Огнемъ Весты, 
изображая этимъ не землю, но Вселенную, которая, по 
ученю Пиоагорейцевъ, иметъ въ своемъ центр® Огонь. 
Тотъ же писатель, въ другомъ своемъ сочинеши, за- 
ставляетъ одного изъ бесфдующихъ говорить: «Только 
не обвини меня, мой другъ, въ нечести, какъ, по 
словамъ Клеанта, обвиненъ быль въ нечести Ари- 
стархъ Самосск за то, что онъ сдвинулъ средоточе 
Вселенной». Впрочемъ, это была кажется только шутка. 

Господствовавиия физичеснмя поняття и мизня о 
причинахъ движешя частей вселенной были вообще 
едвали болЪе опредёленны, ЧФиъ древшя мн ия объ 
отношеняхъ четырехъ стихй, до т6хъ поръ пока Га- 
личей основалъ истинное Учене о Движени. Поэтому 
хотя аргументы объ этой сторон предмета были са- 
мой важной частью спора посл Коперника, въ его 
время сила такихъ аргументовъ была почти равна съ 
обфихъ сторонъ. И еслибы даже объ этихъ предме- 
тахъ знали больше, аргументы не были бы р%®шитель- 
ны: такъ напримфръ, громадная масса неба, которую 
обыкновенпо приводили въ доказательство того, что небо 
не иожетъ обращаться около земли, еще не доказывала 
совершенной невозможности такого движеня; и съ другой 


*) Пе Кас1е ш ОгЬе Гапае, 6. 
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стороны движеня тЪлъ на земной поверхности, кото- 
рыя считались несовместимыми съ ея движешемъ, — 
не опровергали окончательно мнфн1я о томъ, что зем- 
1я можетъ двигаться. Въ томъ положени, какое наука 
о движеши имЪла до Воперника, во разсуждешя на 


` основаши такихъ принциповъ были крайне темны и 


` 


неопредёленны. 

Мы не должны забыть упомянуть объ одномъ изъ 
новфйшихъ мыслителей, который еще раньше Копер- 
ника говорилъ о гемоцентрическомъ учени. Это быль 
Николай изъ Вузы (деревня около Трира), кардиналъь 
и епископъ, который въ первой половин пятнадца- 
таго столётя былъ весьма извфетенъ какъ теологъ 
и математикъ, и который въ своемъ сочинеши «Пе 
Роба [сптогапйа» представилъ учете о движенши зем- 
ди, впрочемъ больше какъ парадоксъ, чЪмъ какъ дЪй- 
ствительную истину. Мы ине можемъ принять его 
инфн! за настоящее предупреждене того глубокаго и 


твердаго понимашя истины, какое было выставлено 


Коперникомъ. | 

Мы перейдемъ теперь къ разсказу о появлеши ге- 
поцентричеекой Системы Коперника, и объ ея по- 
сдЪдетняхъ. 


(3-е изд.) Николай изъ Кузы.—Я приведу зд®еь 
то иЪето изъ сочиненй этого писателя, которое от- 
носится къ нашему предмету. Я перевожу это м®ето 
изъ книги «Пе Оос4а [спогапба» въ его сочинешяхъ, из- 
данныхъ въ Базел№ въ 1565 г. Онъ восхваляеть Уче- 
ное Нев$ жество — т. е. Признанное Невзжество— 
какъ источникъ знаня. Основане его инфвя о движени 
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земли есть то, что на свфтЪ не существуетъ такихъ 
вещей какъ совершенный покой, точный центръ, со- 
вертенный пругъ, или совершенная равномфрность 
движения. «Мецие уегиз стешиз аз езё, дитейан 
‚ уегог ‘баг! розз\, педие ипдоаю ппо фетроге зи а1о 
аедиаег ргаесйзе, аш поуефт, аб стоит уегр зши- 
1ет, аедиет 4езстЬ, еЙашзут пом Вос поп арра- 
теаё. Её чмептаие 4113 ег, 5е ш сешбро е55е стеб» 
([Ь. Т, сар. ХТ, р. 39). Онъ прибавляетъ: «Древние 
не достигли до этого знаня, потому что у нихъ не 
было Ученаго Нев жества. Но для насъ ясно, что 
земля дДЪйствительно находится въ движени, хотя 
намъ этого и не кажется; потому что мы замфчаемъ 
движен!е только по сравненю съ чБмъ-нибудь непо- 
движнымъ. Потому что, еслибы кто-нибудь сидёль въ 
лодк% по срединЪ р%®ки, не зная, что вода течетъ. и 
не видя берега, то какъ бы онъ узналъ, что ходка 
движется? И такимъ образомъ, такъ какъ воякй, бу- 
детъ хи онъ находиться на Земл%, или на Солнц® или 
на другой какой звздЪ, полагаетъ, что онъ находит- 
ся въ неподвижномъ центрв, а что все другое дви- 
жется: те онъ назначахль бы себф различные полюсы, 
одни, еслибы быль на Солнц®, друге — на Земл\, 
третьи — на Лун и такъ далве. Потому что машина 
ира какъ будто имзетъ свой центръ повсюду, а свою 
окружность нигдё». Этотъ рядъ мыслей могъ быть 
приготовленемъ къ принятю Коперниковой системы; 
но онъ вовсе не похожъ на учене о томъ, что Солн- 
це есть центрь Планетныхъ Движенй. 


ГЛАВА П. 


Шндукщя Жоперника. — Утвержден;:е Гежюоцентри- 
ческой Теоорш на Формальпыхъ основашяхъь. 


СПОМНИМЪ, что формальныя основан!я какой-ни- 

будь теор!и совершенно различны отъ физическихъ: 
первое изъ этихъ выражен! указываетъ, что эти осно- 
ваня объясняютъ отношешя явленй въ ПространствЪ 
и Времени, т. е. отношеня самихъ Движен!й; тогда 
какъ послфднее предполагаетъ, что мы включаемъ въ 
свое объяснене и причины движен!й, законы Силы и 
Матери. Самыя сильныя основаня и соображеня, по- 
будившя Коперника изобр®ети и принять свою си- 
стему вселенной, были перваго рода. Онъ недоволенъ 
быль — говорить онъ въ своемъ посвящеши пап — 
недостаткомъ симметуи въ Теори Эксцентрическихь 
Круговъ, господствовавшей въ его время; и ему на- 
скучила сомнительность математическихь традицй. Тог- 
да онъ сталь искать въ сочинешяхь везхъ филосо- 
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фовъ, не имфлъ ли кто-нибудь мин о движенахь 
м1ра, непохожихъ на тф инфия, какя принимались въ 
существующихъь математическихь школахъ. (нъ на- 
нелъ у древнихъ авторовъ извфетя о ФилолаЪ и дру- 
тихъ, которые утверждали движене земли. «Тогда», 
прибавляетъь онъ, «и я началъ размынмять о движе- 
ни земли: и хотя это казалось инзшемъ нелдвпымъ, 
но. такъ какъ я зналъ, что въ прежия времена дру- 
тимъ давалась привилегя придумывать, какъ они хо- 
тфаи, круги для объясненя явлешй, то я увидфлъь, 
что и я могъ рёшиться попробовать, нельзя хи, пред- 
положивъ движене земли, найти лучиия объясненя 
для обращеня небесныхъ круговъ, ч8мъ прежня объ- 
яснения. В | 

‚ «Итакъ, принявъ движешя земли, объясняемыя 
далфе, я посредетвомъ прилежнаго и долгаго наблю- 
ден1я наконецъ нашелъ, что если сравнить движеня 
другихъ планетъ съ обращещемъ земли, то не только 
ихъ явленя совершенно объясняются гипотезами, но 
и разные круги и цфлая система такъ связываются 
относительно порядка и величины, что нельзя пере- 
двинуть ни одной части, не нарушая остальнаго и не 
вводя безпорядка во вею систему». 

Такимъ образомъ основанями, по которымъ Копер- 
никъ принялъ свою теорю, были удовлетворительное 
объяснеше видимыхъ движен!й планетъ, и простота и 
сииметря системы; и любовь кь этимъ качествамъ 
была тёмъ чуветвомъ, которое побуждало его искать 
новой теорш. Очевидно, что и въ этомъ, какъ въ 
другихъ случаяхъ открыт, основными чертами откры- 
вающаго ума должны были быть ясное и твердое обла- 
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дане отвлеченными Идеями и способность понимать 
при этихъ общихъ предетавлешяхь реальные факты. 
Открыватель долженъ былъ имЪть хорошую геометри- 
ческую голову и обширныя астрономичесмя  знашя. 
Онъ долженъ былъ съ особенной ясностью видъть по- 
сдЪдетня, вытекавиия изъ его предположенй для от- 
ношен! пространства и времени, — кажуняся движеня, 
происходивийя изъ принятыхъ имъ реальныхъ движе- 
НИ; и онъ должепь быль также хорошо знать веъ 
неправильности кажущихся движенй, которыя ему надо 
было объяснять. Въ его выражешяхь мы находимъ 
указаня на эти качества. Главнымъ условемъ для при- 
нят1я его теорш онъ требуетъ отъ читателя спокой- 
наго и внимательнаго разсмотрня этой теори. Если 
вы предположите обращене земли и неподвижность 
неба, то, если вы будете думать внимательно, «51 зе- 
по апппафуега$», вы найдете,. что изъ этого предпо- 
ложения будетъ слдовать видимое суточное движене. 
И издоживъ основашя своей системы, онъ говоритъ *): 
«Поэтому, мы не стыдимся признаться, что все про- 
странство орбиты луны. вифств съ центромъ земли, 
въ течен!е года движется вокругъ солица между дру- 
гими планетами, —такъ какъ величина мгра столь огром- 
на, что разстоян1е земли отъ солнца есть величина ©0- 
вершенно незамётная въ сравненши со сферой непо-_ 
Движныхь звздЪ». «Й хотя веб эти вещи трудны и 

почти недоступны для пониманя, и противорёчатъ мн$- 
шямъ большинства, но виослЪдетви, съ Божей по- 


*) М:сотл: СогЕкитст ТовлнЕнз18 Ое Кеуо\!анот!Ьиз Ог- 
Ыиюш Сеезйит [5х4 УТ. Могииегоае, М. О. ХЫШ, р. 9. 
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мощью, мы объяснимъ ихъ яснфе солица, по крайней 
уфрь тЪмъ, кто изеколько знакомъ съ математикой». 
Легко понять, что такъ какъ древняя геоцентриче- 
ская гипотеза приписывала планетамъ тЪ движеня, 
которыя были только кажущимися и которыя на дВхЪ 
происходили отъ движешя земли вокругъ солнца въ 
новой гипотезЪ, то эта посл№дняя схема должна была 
значительно упростить планетарную теорю. Кеплеръ *) 
насчитываетъ одиннадцать движен!й Птохемеевой систе- 
иы, которыя за одинъ разъ были устранены и сдз®- 
ланы ненужными новой системой. Но такъ какъ ДЪЙ- 
ствительныя движеня какъ земли, такъ и планетъ, 
неравномфрны, то все-таки нуженъ быль какой-ни- 
будь способъ представлять эти неравенства; и потому 
старая теоря эксцентрическихъ ‘круговъ и эпициклевъ 
была удержана,. насколько это было нужно для этой 
цфли. Планеты обращались около солнца посредством 
Деферента и большаго и малаго Эпицикла; или иначе, 
посредетвомъ Эксцентрическаго круга и Эпицикла, ви- 
доизи®ненныхь противъ системы Птолемея по причи- 
намъ, которыя мы упомянемъ вкратцв. Этотъ споеобъ 
представлять движеня планеть держалея въ употреб- 
лени до тфхъ поръ, пока онъ не быль изгнанъ от- 
прытями Веплера. | 
Кром суточнаго обращемя земли около своей оси 
и ежегоднаго движения вокругъ солнца, Коперникъ ири- 
писываль оси «движене наклоненя» (тои т ее та- 
бопе), по которому, въ течете цфлаго годоваго обра- 
щеня, полюсъ быль постоянно направленъ къ одной 


*) Муз. Созтосг. сар. [. 
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и той же части неба. Это постоянство въ абсолютномъ 
направлении оси, или движене ея въ постоянной па- 
раллельности самой себ, скорзе не предетавляло ни- 
какого особеннаго движеня. Ось находится постоянно 
въ одйомъ направлени, потому что ничто не застав- 
ляетъ ее измФнять своего направхен1я; точно также, 
какъ соломенка, положенная на поверхность воды въ 
чашк»®, остается почти въ томъ же направлени, ког- 
да чашку обносятъ кругомъ комнаты. Это было замф- 
чено ученикомъ Коперника, Ротманомъ *), н®еколько 
4Втъ спустя посл изданя книги Де Веуо поп! из. 
«Н®тъ причины», говоритъ онъ въ письм къ Тихо 
де-Браге, «для тройнаго движеня земли: годоваго и су- 
точнаго движеня достаточно». Эта ошибка Коперника, 
если ее можно считать ошибкой, произошыа оттого, 
что ‘онъ относиль положен!е оси къ’ ограниченному нро- 
‹транству, именно къ тому пространству неба, кото- 
рое должна была обнимать земля въ своемъ обраще- 
ни около солнца, —вмфето того, чтобы относить его 
хъ абсолютному пространству. Вогда въ планетарь 
{машин®, подражающей движенямъ планетъ) земля 
обращается около солица, будучи прикрЬплена къ нему 
матеральнымь радусомъ, то, чтобы дать ея оси воз- 
можность сохранить свою параллельность, этой оси 
надобыо конечно дать особую прибавочную машину 
для этого движешя. Подобная запутанность геометри- 
ческихъ представленй, производимая двойнымъ отно- 
шешемъ предмета къ абсолютному пространству и въ 
центру обращешя, часто приводила людей къ спору 


*) Тусно, Врв, Г, р. 184, въ 1590 г. 


— —. = 


468 АСТОР!Я ФОРМАЛЬНОЙ АСТРОНОМИИ. 


о томъ, вертится ли около своей оси или нЪтъ луна, 


которая въ своемъ движении около земли всегда обра- 
щена къ ней одной и той же стороной. | 

Надобно также замфтить, что предварене равноден- 
ств необходимо заставаяло предполагать, что ось земли 
не впохнз параллельна самой себЪ, но что она от- 
клоняется отъ этого положенмя на легкую ежегодную 
разницу. Коперникъ ошибочно предполагаетъ, что пред- 
вареше бываетъь не равномфрно; и его методъ объяс- 
нев!я этого измфненя, бодфе простой, чфиъ методы 
древнихъ, становится еще проще, если примфнить его 
къ настоящему положеншю вещей. 

Обыкновенная наклонность челов®ческаго ума къ 
умозрительному мышлению, которая побуждаеть насъ 
къ исканшю правила и симметрии и которая произвела 


такимъ образомъ теорю Коперника, какъ производить. 


всВ теор, постоянно обнаруживаеть свою энергю и 
тфмъ, что обыкновенно переходитъ свои границы. Она 
дфааетъь нЪкоторыя пр1обрфтешя, стремясь къ гораздо 
‚ большему. Она открываетъ лфйствительно существую- 
ний порядокъ и связь, воображая себф несуществую- 
ния отношеня порядка и связи. Такииъ образоиъ 
реальныя, д®йствительныя открытя см шиваются съ 
лишенными основания догадками; глубокая проницатель- 
ность соединяется съ фантастическими предположеня- 
ии; —и притомъ не р$5дко, и не въ особенныхъь слу- 
Чаяхъ, а обыкновенно и въ большей части случаевъ, — 
вЪроятно во везхъ. еслибы мы могли читать мысли 


людей, совершавшихъ открытя, какъ мы читаемъ кни- - 


ги Кеплера. Пробовать ошибочныя догадки. есть оче- 
видно единственный пуль нападать на вфрныя. Черта 
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истиннаго философа состоитъь не въ томъ, что онъ: 
никогда не дёлаеть смёлыхъ предположенй, но въ 
томъ, что его предположеня понимаются имъ ясно и 
ставятея въ строгое соприкосновене съ фактами. Онъ 


отчетливо видитъ и сравниваетъ идеи и предметы, —. 


отношеня своихъ понят другъ къ другу и къ явле- 
вямъ. При этихъ условяхъ дая него не только извини- 
тельно, но необходимо хвататься за все, что кажется 
ему похоже на общее правило, — пробовать всЪ, имвю- 
щя вфроятность, формы простоты и симметрии. 


Коперникъ не былъ свободенъ отъ этого процесса 


мысли и въ своемъ трудЪ далъ намъ образчикъ этой 
черты своего изобрВтательнаго духа. Аксома, что не- 
бесныя движеня должны быть круговыя и равно- 
м%рныя, представлялась ему необходимымъ условемъ, 
и на ней построена его теоря неравенствъ планет- 
ныхь движенй. Его стремленемъ было дать ей боле 
строгое прим$нене, чЪмъ то, какое было сдЪлано Пто- 
лемеемъ. Время отвергнуть эту акоому пришло не 
раньше, чЪмъ сдЪланы были наблюденя Тихо Браге 
и вычисленя Кеплера. 

Я не буду объяснять въ подробности Коперникову 
систему планетныхъ неравенствъ. Онъ удержахль эпи- 
циклы и эксцентрическе круги, измВнивъ ихъ центры 
движеня: т. е. онъ удержаль то, что было вЪр- 
наго въ старой систем\, переведши это’на. языкъ 
своей новой системы. Особенности его метода состоя- 
ди въ томъ, что онъ сдфлаль такую комбинащю эпи- 
дикловъ, что они замфняли «эквантъ» *), и дВлали 


*) См. выше, Кн. ПТ га. ПГ 5 Т. 
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« 


движеня равномрными 0ко40о центра движеня. Это 
новое видоизмвнеше было принято и даже возбуждало! 
удивлен!е, пока эллиптическая теоря Кеплера не из- 
гнала его вмЪстЪ со вефии другими формами теор 
эпицикловъ: надобно зам®тить, впрочемъ, что Конер-. 
никъ понималъ н®которыя несообразности этой теория 
вЪ томъ видЪ, какъ она излагалась до того времени. 
Относительно орбиты Меркуря, болфе эксцентрической, 
чВиъ орбиты другихъ планетъ, онъ дёлаетъь предпо- 
ложешя, которыя хотя и зашутанны, но обнаружи- 
ваютъ въ немъ пониман!е несовершенства обыкновен- 
ной теори; и онъ предлагаетъь новую теорю луны. на 
томъ же самомъ основаши, которое наконецъ низвергио 
теорию эпицикловъ, именно, что отношене ея разстоя- 
в1Й отъ земли въ различное время было несовмЪетно 
съ круговой гипотезой (Бе Вех. ТУ, с. 2). 
Очевидно, что визеть съ математической ясностью 
взгляда и астрономическими знашями Коперникъ дол- 
женъ быль обладать большой см®лостью и энерпей 
ума, —чтобы создать и вполн® развить теоршо, столь- 
ко не похожую на вс принятыя тогда учемя, какъ 
была непохожа его теоря. Его ученикъ и коммента- 
торъ Ретикъ пишеть къ Шонеру: «А прошу тебя 
имЪть такое мнЪзне объ этомъ ученомъ человЪк», 
моемъ наставникЪ, что онъ быль ревностнымъ почи- 
‘тателемъ и послфдователемъь Птолемея, но что, по- 
буждаемый явленями и собственнымъ размыплешемъ, 
онъ нашелъ, что сдВдуетъ м$тить въ ту же цфль, въ 
какую мЬтиль Птолемей, но съ другимъ хукомъ и съ 
другими стрфлами. Вепомнииъ, что говоритъ самъ Пто- 
лемей: \:: Э`А:оЭероу «Той тп фубиии ду ивАоуте 


\ 
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фозсоии. Вто хочетъ заниматься философей, тотъ 
долженъ быть чедовёкъ съ свободнымь умомъ>. За- 
т№мъ Ретикъ защищаетъ своего учителя отъ обви- 
нешя въ неуважени къ древнимъ. «Такое неуваже- 
Н16», говорить онъ, «чуждо всякому хорошему чело- 
в®ку, и въ особенности людямъ съ философекимъ ду- 
хомъ, а всего больше оно чуждо иоему наставнику. 
Онъ быль очень далекъ отъ того, чтобы посп8шно 
отвергать инфвя древнихъ философовъ, и если дфлаль 
это, то только по основательнымъ доводамъ и не- 
опревержимымъ фактамъ, а не изъ любви къ новизнЪ. 
Его годы, его важный характеръ, его удивительная 
ученость были очень далеки отъ того, чтобы подда- 
ваться такой наклонности, которая свойственна или 
молодости, или пылкимъ и хегкимъ умамъ, или тВиъ 
т°у бух фроуобутеу т: Эвора ширй, которые изло 
знаютъ, а иного © себЪ хдумаютъ, какъ говоритъ Ари- 
стотель». НЪтъ сомнфшя, чго это уважене къ вели- 
кимъ подямъ прошедшаго, вмЗстЪ съ талантомъ схва- 
тывать духъ ихъ метода, когда буква ихъ теори уже 
боже несостоятельна, —и составляетъ настоящий ум- 
ственный характеръ этого мыслителя. 

Кромф той умственной энерги, какая требовалась 
для построешя такой новой системы, какъ система Ко- 
перника, необходимо было и нфкоторое мужество для 
обнародования тавихъ мн»: эти мн®шя неминуемо 
должны были встрётить сильныя нападешя и, быть 
можеть, даже обвинешя въ ереси и вредномъ направ- 
лени. Впрочемъ, этой послВдней опаености не надо 
представлять себф въ такихъ большихь размфрахъ, 
какъ иожно было бы заключать по раздражительнымъ 
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спорамъ и преслЪдовашямъ. властей во времена Гали - 
лея. Догматизмъ перюда застоя, который отожествлялъ 
дВло философевой и религюзной истины, еще не со- 
знаваль себя затронутымъ усп®хами физическаго зна- 
ня; и потому еще не началъ смотрёть на это дви- 
жене съ тревогой. Клерикальные авторитеты еще пря- 
знавались господствующими во вс№хъ предметахъ, и 
очевидно было, что мномя лица были бы обезпокоены 
или даже оскорблены тЪми новыми истолкованями мно- 
гихъ выраженй Писавшя, которыя дЪлала необходимы- 
ими новая теоря. Коперникъ предвилфлъ, кажется, это 
неудобство; и эта причина, вмфетв съ другими, долго 
удерживала его отъ издания своего труда. Онъ самъ 
принадлежалъь къ духовному звашю и по протекции 
своего дяди съ материей стороны имфлъ пребенду при 
церкви св. [оанна въ ТорнЪ, и быль каноникомъ 
церкви въ Фрауэнбург®, въ Эрмеландекой епаржми *). 
Онъ быхлъ студентоиъ въ БолоньЪ, былъ преподава- 
телемъ математики въ РимЪ въ 1500 г. и потомъ 
продолжахъ свои занятя и наблюденя въ своемъ м%- 
стопребывани близь устьевъ Вислы. Открыте имъ 
своей системы должно было произойти до 1507 г., 
'отому. что въ 1543 г. въ своемъ посвящени онъ 
оворитъ папЪ Павлу ПТ, что онъ держалъ свою кни- 
У У себя четырежды девять тфхъ л№тЪ, Бкоторыя ре- 
‘омендуетъ Горашй, и только тогда издалъ ее волЪд- 
те серьёзныхъ` убфжденй своего друга, кардинала 
Шомберга, письмо котораго приложено къ сочиненю. 


*, Кнетгсиз, Маг. р. 94. 
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«Хотя я знаю», говоритъ онъ, «что `мысаи философа 
не зависятъ отъ сужденй толпы, такъ какъ онъ стре- 
мится искать истину во всЪхъ вещахъ, насколько это 
позволено Богомъ челов ческому разуму: но когда я 
подумалъ, какъ нелЪпо могло показаться мое учене, 
я долто колебалея, доаженъ ли я издавать свою кни- 
гу, или не лучше ли было бы послвдовать примфру 
Пиеагорейцевъ и другихъ, которые сообщали свои уче- 
я только путемъ преданя и друзьямъ». Замфтимъ, 
что онъ говорить здфсь объ оппозищи господетвовав- 
шихъ школъ астрономи, а не о клерикальныхт ревни- 
теляхъ. Съ этой послЪдней стороны опасность, пови- 
димому, казалась ему менфе страшной. «Если най- 
дутея, пожалуй», говорить онъ въ конц своего пре- 
дисловя, «каке-нибудь ихтоиолоуоь, пустые болтуны, 
которые, хотя и ничего не знаютъ въ математик%, 
все-таки присвоиваютъ себф право судить на основа- 
ни нзкоторыхъ мЪестъ Писашя, превратно передавае- 
мыхъ ими для своихъ цфлей, и которые станутъ по- 
рицать и нападать на мое предиряте; я не обращаю 
на нихъ вниманя и считаю ихъ сужденя необдуман-_ 
ными и заслуживающими презрётя». Онъ показы- 
ваетъ дальше, что на подобныхъ основашяхъ шаро- 
образная форма земли` (которая въ это время, конечно, 
быха безспорнымъ пунктомъ между астрономами) бы- 
да опровергаема Лактаншемъ, который хотя въ дру- 
гихъ отношеняхъ есть писатель уважаемый, въ этомъ 
предмет» разсуждалъ весьма ребячески. Въ другомъ 
послани, прибавленномъ къ книг и написанномъ, по 
словаиъ Кеплера, Андреемъ Осландеромъ, читателю напо- 
минается, что астрономическия гипотезы вовсе не вы- 


4714 ИСТОР1Я ФОРМАЛЬНОЙ АСТРОНОМИ. 


даются непремённо за взрныя т%ми, кто предлагаетъ 
ихъ, но что они составляютъ только средство изо- 
бражать факты. Мы можемъ замфтить, что во вре-_ 
мена Коперника, когда движене земли не было свя- 
зано еъ физическими законами матери и движеня, 
оно не могло считаться стодь положительно реаль- 
нымъ, какъ необходимо считалось въ поздинзйшее. 
время. 

Откладыванье изданя книги довело наконецъ авто- 
ра до послвдвихь дней его жизни: онъ умеръ въ 1543 
г., когда книга вышаа въ свЪфтъ. Она названа была 
Эе ВеуошНоп!риз Отит Сеезиию Шт: У[. 
Единственный экземпляръ, который онъ видфлъ, онъ 
получиалъ въ самый день своей смерти, и не от- 
крывалъ этого экземпляра. Впрочемъ его система по- 
лучила н®которую извЪфетность и слава его распростра-_ 
нилась еще до этого времени. Кардиналъ Шомбергъ, 
въ упомянутомь выше ПИСЬМХ, отъ 1536 г., гово- 
ритъ: «НЪеколько 1%тЪ тому назадъ, когда я постоян- 
но слышахжь оть везхъ похвалы вашииъ достоин - 
ствамъ, моя любовь къ вамъ возросла еще боле и 
я поздравляяъ нашихъ современниковъ, между кото- 
рыми вы блистаете съ такой честью. Потому что я 
увидёлъ, что вы не только знакомы были съ откры- 
пями древнихъ математиковъ, но и составили новую 
систему мра, въ которой вы учите, что Земля дви- 
жетея, что Солнце занимаеть самое нижнее, и с4%- 
довательно среднее м%сто, что сфера неподвижныхъ 
звВздъ остается безъ движеншя, и что Луна, виЪот® 
съ элементами, заключенными въ ея сферв, помвщен- 
ной между орбитами  (сое]шт) Марса и Венеры, дви- 
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жется вокругъ Солица въ годовомъ обращени» *). 
Затвмъ авторъ письма говоритъ, что онъ слышадъ, 
что Коперникь написаль книгу (Соштепан08), гл 
эта система примфнена къ составаеню Таблиць Паа- 
нетныхъ Движеншй (еттабсагит зеПагиш). Затёмъ онъ 
настоятельно уб®ждаетъ его издать свои изелЪдованы. 

Это письмо писано въ 1536 г. и предполагаетъ, что 
сочинене Коперника тогда было уже написано и из- 
взетно людямъ, занимавшимся астрономей. Деламбръ 
говорить, что Ахиллесъ Гассарусъ изъ Линдау, въ 
письмв отъ 1540 г., посылаетъ своему другу Георгу 
Вогелину изъ Констанца книгу Пе Веуо|аН ош! из. 
Но Де-Морганъ **) указалъ, что печатная книта, по- 
сланная Гассаромъ къ Вогелину, была МаггаНо выше- 


*) Это мвето занимаетъ такую важную роль въ исто- 
ри, что я приведу его здзсь въ подлинникВ: — «Г(еПехе- 
тат {е поп шофо уефйсгаш шафетайсогата шуепёа ебге- 
21е саеге, зе ейат поуат типа! габопет сопзИйивзе: 
Опа 4осеа8 4еггат шоуег!: 80]ет 1пат  шиап01, але 
шей1ат ]оспш офбпеге: со]ит осбвупт 1ттобат з49д4е _ 
Яхот регрефао тапеге: Гиапаш ве апа сам 10612818 за 
вреге е!етепИв, Пцег Магыз её Уепег!в сои, зат. 
эпшуегзаго согза стгсат 80]ет сопуещеге. Аздас 4е Бас 
$048 абгопопа гайопе соттепёаг108 з {е сошёесюз еззе, 
ас. еггайсагат зеПагат пофаз са1саН8 зарапеюоз (аа Нз 
1е соп188е, тахта отшат сит адпигайопте. ОизтоЪ- 
гет уг Фдосизате, —п18 ИМ шо]езбаз зат, 4е ейат аае 
ейаш ого уеветешег 4 Вос аш шпуепит 360810818 сот- 
т101се8, её бмаз де попв41 зрьеега 1асифга#опез, ппа са 
Таиз © 81 ди БаЪез ргаегеа 4и04 а еапдет ге: 
регйпеа, рглто диодае фетроге а4 ше ш!Щаз». 

**) Авг. Мо. Г, р. 138. Этимъ и другими исправле- 
ннями я обязанъ лич"тымъ указан1ямъ м-ра Де-Моргана. 
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упомянутаго Ретика изъ Фельдкирха, панегирикъ Ко- 
пернику и его систем, прибавленный потомъ ко вто- 
рому изданю книги «Пе ВеуомЯотфиз>, вышедшему 
въ 1566. Въ этой «МаггаНо» Ретикъ называетъ про- 
изведенше Коперника Палингенезей или возрождетемъ 
астрономии. Ретикъ, повидимому, отправился къ Ко- 
пернику научиться отъ него пониманю треугольниковъ 
и тригонометрическихь таблицъ, но заинтересовалея ге- 
поцентрической теорей и сдЪлался пламеннымъ ея по- 
читателемъ. Онъ говорить о своемъ «наставникВ» съ 
великимъ удивленемъ, какъ мы выше видфли. «Онъ 
кажется мнЪ№›, говорить онъ, «больше похожъ на 
Птолемея, чЪмъ какой-нибудь другой астрономъ». За- 
мътимъ, что это значило тогда выбрать самый выс- 
пий известный предметъ для сравнения. 


(3-е изд.) Обращен1е луны около оси.—Я ска- 
залъ выше, что запутанность, произведенная двойнымъ 
отношенемъ движеня— къ абсолютному пространству 
и къ центру обращеня, часто приводила къ спорамъ 
о томъ, вертится ли около своей оси или нётъ луна, 
которая въ своемъ движен!и около земли всегда обра- 
щена къ ней одной и той же стороной. 

Этотъ споръ возобновился весьма недавно опять и 
быль веденъ такимъ способомъ, который показываетъ, 
что обыкновенные читатели и писатели сд®лали въ по- 
саЪдюя два или три стоя мало усоЪховъ въ яено- 
сти своихь понятй, и что они приняли Ньютоновекя 
учешя на словахъ и весьма темно понимаютъ ихъ дЁй- 
ствитезьный смыслъ. 
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Еслибы Луна была обращаема вокругъ земли какой- 
нибудь матер1альной твердой рукой, движущейся около 
земли какъ центра, будучи твердо удерживаема этой 
рукой, какъ это могло бы быть сдВлано на машин®. 
представляющей ея движеня, то такое устройство, за- 
ставляя ее двигаться вокругъ земли, заставляло бы ег 
также обращать къ землЪ одну и ту же свою сторону: 
и еслибы мы сдЪлали такую машину какъ изображе- 
не хуннаго движеня, мы могли бы сказать, что Дуна 
не обращается на своей оси. 

Но, принявъ это за изображеше луннаго движения, 
мы скоро пришли бы къ безконечной путаниц®. По- 
‘тому что выборъ центра обращешя въ системЪ, за- 
ключающей въ себф н®сколько тВдъ, есть выборъ про- 
извольный. Луна обращаетъ къ Солнцу послВдовательно 
вов свои стороны, и слВдовательно, относительно Содн- 
ца, она вертится на своей оси; и однакоже она точно 
такъ же обращается около Солнца, какъ обращается око- 
ло земли. И единственный дъйствительно простой и 
состоятельный способъ говорить объ обращени, это— 
иивть въ виду не относительный центръ движеня, а 
абсолютное пространство. 

Это аргументъ, составляемый чисто на основани 
простоты и сообразности. Но мы находимъ физическя 
и математическия основаня относить движенше къ зб- 
солютному пространству. Если обносить чашку съ во- 
дой вокругь центра, такъ, чтобы она описывала кругъ, 
то соломенка, плавающая на поверхности воды, если 
сначала она обращена къ центру круга, потомъ не 
продолжаетъ быть въ томъ же положении, но остается 
параллельна самой себф въ продолжеше всего обра- 
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щен. Но здВсь изтъ причины, которая бы застав- 
ляза воду (а сл довательно и соломенку) обращаться 
на своей оси; и поэтому было бы неясно или несвой- 
ственно говерить въ этомъ случа, что вода обра- 
щается около своей оси. Но если вода въ этомъ олу- 
ча не обращается около своей оси, твло— въ случа 
Лувы— обращается на своей оси. 

Какъ я зам®тиль въ текстЪ, трудность здВеь та- 
кого же свойства, какъ та, которую посяфдователи 
Коперниковой системы находили сначала въ паралдель- 
номъ 'движени земной оси. Для того, чтобы заста- 
‘вить :0сь обращенмя земли около себя оставаться па- 
раллельной самой себъ во время движешя Земли око- 
шо Солнца, въ механическомъ изображеши этого ну- 
женъ какой-нибудь механизиъ въ прибавку къ ме- 
ханизиу, производящему движене около центра (т. е. 
Солипз): ко самый простой способъ разсематривать это 
параллельное движен!е есть принять, что ось не имзетъ 
другаго движешя кромф того, которое подвигаеть ее 
вокругъ центральнато Сожнца. И когда основалась на- 
ука Механики, тогда увильли, что въ природВ ненуж- 
на никакая сила, чтобы производить эту паралхель- 
ность земной оси. И потому единственнымъ научнымъ 
взглядомъ было— принять, что эта параллельность ие 
есть обращене на оси; и такимъ образомъ мы должиы 
принимать, что параллельность обращающагося (окодо 
центра) т№ла не есть обращене оси. 

Доказательства Движен1я Земли, Фуко. — 
Едвали можно было ожидать, чтобы мы могаи от- 
крыть въ наше время какое-нибудь новое физическое 
доказательство движеня земли, — и однакоже такое 
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открыт!е было сдфлано. Опыты Фуко (Гопсаш) лаяи 
чамъ возможность видфть Обращене Земли на свозй 
®си `преисходящимъ, такъ сказать, на нашихъ гла- 
захъ. Эти опыты сеставляютъ въ сущности резуль- 
татъ того, что было сказано объ обращени Луны на 
я 0си: именно, —что механическя причины движеня 
дЪйствуютъ относительно абсолютнаго пространства, а 
не пространства относительнаго; такъ что гдЪ нётЪ 


`‘причины, производящей измфнене движеня, тамъ:ено 


будетъ сохранять свое направлеше въ абсолютномъ 
нространствЪ; и потому можетъ казаться изиЪняю- 
щимся, если разсматривать его относительно въ’огра- 
ниченному пространству. 

Въ первомъ опыт» Фуко воспользовалея двитен!емъ 
маятника. Если маятникъ качается совершенио евобод- 
но, то изтъ причины, которая бы могла производить 
измене вертикальной плоскости колебаня абсолют- 
но; потому что силы, производящя колебаше, нахо- 
дятся въ этой вертикальной плоскости. Но, если вер- 
тикальная плоскость остается та же самая абсолютно 
въ извфетномъ м3стЪ поверхности обращающейся зе- 
или, она будетъ измфняться относительно— къ зри- 
телю. Онъ увидитъ, что маятникъ качается въ верти- 
кальной плоскости, которая постепенно отклоняется 
отъ своего первоначальнаго положения. Это дЬйстви- 
‘тельно такъ и бываетъ; и такимъ образомъ экспери- 
ментально доказывается обращене земли въ абсолют- 
номъ пространетвз. 

Въ дальн йшихъ опытахъ Фуко воспользовался для 
того же доказательства обращешемъ тада. Если тЪ40 


‘вертится свободно, не управляемое никакой силой, то 
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ничто не будеть измфнять положеюя оси обращеня. 
въ абсолютномъ пространств. Но если положее оси 
остается то же въ абсолютномъ пространств, то въ 
силу относительнаго движеня оно будетъ изивняться, 
какъ это будетъ видно зрителю на извзетномъ пунктЪ 
обращающейся земли. Если взять тяжелый шаръ и за- 
ставить его быстро вертЪться на своей оси, то била’ 
абсолютнаго постоянства (въ сравнеши съ неизбВж- 
ныии случайными нарушенями, происходящими отъ 
механизма, который поддерживаетъь вертящшея шаръ) 
становится значительна; и потому относительное дви- 
жене можетъ быть видимо и въ этоиъ случа%. 

М-ръ Де-Морганъ (Сошр. ® Вгй. Айа. 1836, р. 18) 
сказалъ, что Астрономя ине даетъ абсолютнаго и до- 
казательнаго аргумента за движене земли, пока мы 
не обратимся къ Аберращи свЪта. Но мы можемъ те- 
перь ‘сказать, что’опыты Фуко самымъ положитель- 
ныиъ образомъ доказываютъ суточное движение земли, 
осязательными результатами, если мы принимаемъ 
‚ положеюя Механики; между твиъ какъ Аберращя до- 
казываеть годовое движене, если мы предположимъ, 
что можемъ, наблюдать м%Фета неподвижныхь звЪзхь 
съ точностью, доходящей до н®сколькихъ секундъ, и 
если, въ прибавку къ учемямъ Механики, мы при- 
мемъ ученме о движеши свЪта съ извфетной большой 
скоростью. 


“ 


ГЛАВА 11. 


Фльдствйя эпохи Коперника. — Шринятйе и развите 
Коперниковой теор!и. 


У 


$ 1. Первое приняте Коперниковой теорзи. 


ЕОРШИ Воперника проложили себЪ дорогу между 

астрономами тзмъ способомъ, которымъ истинныя 
астрономическия теори всегда получаютъ соглаше ком- 
петентныхь судей. Они повели къ составлению Таб- 
аицъ движения солнца, луны и планетъ, какъ это бы- 
40 съ теорями Гипиарха и Птолемея; и повфрки этихъ 
чученй надо было искать въ соглайи этихъ Таблицъ 
©ъ наблюдешемъ, въ течен!е достаточнаго промежутка 
времени. Ёнига «Пе ВеуомНопиз» предетавляетъ та- 
к!я Таблицы. Въ 1551 г. Рейнгольдъ исправить и 
«нова издалъ Таблицы, основанныя на принципахъ Во- 
перника. «Мы обязаны большой благодарностью Копер- 
нику», говорить онъ въ предислови, «какъ за его 
трудолюбивыя наблюденя, такъ и за возстановхене 
учешя © Движешяхь -небесныхь тёлъ. Но хотя его 
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482 ИСТОР1Я ФОРМАЛЬНОЙ АСТРОНОМИИ. 


геометрия совершенна, добрый старикъ быль кажется, 
иногда невнимателенъ въ цифирныхъ вычисленяхъ. 
Поэтому, я вычислиль все снова, сравнивая его на- 
блюденшя съ наблюденями Птолемея и другихъ, и с4$- 
дуя только общему плану демонстращй Коперника». Эти 
«Прутенсмя Таблицы» были изданы вновь еще въ 
1571 и 1585 г. и нЪфеколько времени оставались въ 
славЪ, пока ихъ не смфнили Рудольфинсюя Табли- 
цы Кеплера въ 1627. Имя «Прутенскихъ», т. е. 
Прусскихъ, было употреблено авторомь въ знакъ’бла- 
годарности къ его покровителю Альберту, маркграфу 
бранденбургскому. Открытя Коперника внушили со- 
свднимъ нащямъ честолюбивое стремлене занять мЪ- 
сто въ литературномъ мЪ Европы. Отчасти въ та- 
комъ же духь Ретикъ написалъ «Епсошит Вогазяае › 
(Похвала Пруссии), которая была издана вмфетв сь 
его «Повъетвоващемъ». 

Таблицы, основанныя на системз Коперника, были 
сначала приняты гораздо 'больше, чфмъ принята была 
сама гелоцентрическая теоря, на которой он® были 
основаны. Такъ Маджини издалъ въ Венещи, въ 1587, 
«Новыя Теори Небесныхъ Орбитъ, согласныя съ На- 
блюдентями Николая Коперника». Но въ предисловии, 
посл5 похвалы Копернику, онъ товоритъ: «Впрочемъ, 
такъ какъ онъ или для того, чтобы показать свои та- 
ланты, или побуждаемый своими собственными осно- 
ванями, возобновиль инзнше Никетаса, Аристарха и 
другихъ, относительно движен!я ‚земли, и нарушилъ 
установленное устройство м!ра, —почему многме и от- 
вергли или съ неудовольстнемъ приняли. его гипоте- 
3у; то я нашелъь лучшимъ, отвергнувъ предположеня 
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Копервика; приспособить друйя причины къ его на- 
блюдешямъ и въ Прутенскимъ Таблицамъ>. 

Впрочемъ, какъ мы уже видфли, учеше Коперника 
было благопрятно встр$чено многими лицами, даже 
еще до его издания. Въ РимЪ, ученя о движени въ 
первый разъ открыто держался Видманштадтъ ”), ко- 
торый говорилъ, что принялъ его отъ Коперника; онъ 
объяснялъ Систему папЪ и кардиналамъ, но не могъ 
излагать ее дая публики. 

Леонардо да-Винчи, который былъ и зам чательный 
математикъ, какъ замфчательный живописецъ, около 
1510 г. объяснялъ, какимъ образомъ т$ло, описывая 
родъ спирали, могло бы опуститься въ обращающему- 
ся шару такимъ образомъ, что его кажущееся движене 
относительно какого-нибудь пункта на поверхности 
шара, могло бы вести къ центру по прямой лини. 
Онъ показаль этимъ, что имЪфлъ въ своихъ мы- 
сляхъ гипотезу объ обращени земли и что ста- 
ралея устранить затрудненя, сопровождавш!я эту 
гипотезу, посредетвомъ изслЪдоватя сложеня дви- 
жений. 

Подобнымъ образомъ этотъ вопросъ затрогивали и 
друге замфчательные люди. Такъ Тоаннъ Мюллеръ, 
изъ Кенигсберга, знаменитый астрономъ, умершй въ 
1476 г., бодъе извфетный подъ именемъ Рег1омонтана, 
написаль разсуждене на тему: «Находится ли земля 


*) См. ВЕнтУРИ, «Её 50: 1е8 Оптгасев РЬузсо-Ма- 
{Ветайдиез 4е Геопа:4 да Уше?, ауес дез Егастепз &- 
гёз 4е зев МапизсгИз арро!46в 4’ЦаПе», Рамв 1791, и ци- 
тату, приведенную здзсь изъ Мль!м!, Агсп1аг1 РопИйец, 
$. Пр. 951. 


* 
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въ движеши или въ покоф>? гдЪ онъ рёшаеть во- 
просъ ех ргоЁеззо *) противъ движеня. Но такя раз- 
сужденя должны были дфлать болфе известными ар- 
гументы за телюцентрическую теор!ю. 

Мы уже видёли, съ какимъ энтуз!азмомъ говорить 
о Коперникв Ретикъ, бывш его ученикомъ въ по- 
сл дне тоды его жизни. «Такимъ образомъ», гово- 
ритъ онъ, «Богъ далъ моему удивительному настав- 
нику безконечное царство, и да соблаговолитъ онъ ему 
руководить, вести и увеличивать это царство для ут- 
вержден!я астрономической истивы. Аминь». 

Изъ непосредственныхъ аделтовъ Коперниковой си- 
стемы, принявшихъ ее еще до тзхъ поръ, когда спо- 
ры объ этомъ предмет привлекли на себя внимане, 
мн остается только назвать Местлина и ученика его 
Кеплера. Местлинъ издалъ въ 1588 г. «ЕрНоше Азёго- 
поштае›, гдЪ утверждается неподвижность земли; но 
въ 1596 г. онъ издаль Мубегит СозтодгарВ1- 
сиш и «Матгайо» Ретика; и въ своемъ собственномъ 
послан, прибавленномъ къ книг% , онъ защищаетъ систе- 
му Коперника физическими аргументами, которые ниже 
мы вкратцф упомянемъ, какъ обыкновенные аргументы, 
употреблявитеся въ этомъ спор%. Самъ Веплеръ въ нача- 
лЪ названной сейчасъ его книги говоритъ: ‹«Когда ябылъ 
въ Тюбингенф и слушалъ Михаила Меетлина, я при- 
ходилъ въ недоумф те отъ различныхъ несообразностей 
обычныхь понятй о мрь, но зато я твмъ больте 
восхищалея Коперникомъ, о которомъ онъ много го- 
ворилъ на своихъ лекщяхъ, и я не только защищал ь 


*) ЗсномЕевт Орета, у. П, р. 129. й 
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его мн$вя въ нашихъ публичныхъ диспутащяхъ, но 
и написалъ тезисъ о Первомъ Движени, которое про- 
изводится обращенемъ земли». Это должно было быть 
въ 1590 г. 

Различе инфнШ о Коперниковой системЪ, сады 
которыхъ мы здфсь видимъ, повело къ пространнымъ 
и продолжительнымъ спорамъ. Эти .споры верт®лись 
главнымъ образомъ на физическихъь соображеняхъ, 
которыя Веплеръ и друйе изъ посл кователей Копер- 
ника представляли гораздо отчетливВе, чфмъ самъ 
авторъ великаго открытя. Поэтому мы должны раз- 
смотрёть эту часть предмета особо. Но сначала нелиш- 
нимъ будетъ сдфлать нЪсколько замфчан!й о прогресев 
самаго ученшя независимо отъ этихъ физическихъ умо- 
зр%нй. 


$ 2. Распространен1е Теор1и Коперника. 


Мнфн!я Коперника объ устройств® м!ра сначала рас- 
пространялись не очень быстро. И дВйствительно, нуж- 
но было нЪкоторое время для того, чтобы уепЪхи 
наблюден!й и теоретической механики дали гелоцен- 
трическому ученю ту силу доказательности, которая 
теперь заставаяетъ насъ удиваятьея, что’ люди мо- 
гли еще колебаться, когла оно имъ представи- 
лось. Но было однако несколько мыслителей, кото- 
рые сразу привлечены были тзми широкими взгая- 
дами, каке открывало это учене. Въ чисаВ ихъ быль 
несчастный Дж!ордано Бруно, изъ Нолы, сожженный въ 
Рим какъ еретикъ въ 1600г. Ереси, навлекийя на 
него эту печальную судьбу, состояли, впрочемъ, не 
вЪ астрономическихь его инъшяхъ, но въ сочиненн, 
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изданномь имъ въ Англии и посвященномъ сэру Фя- 
липпу Сидни, подь заглащемъ «Зрасеаю @еШа Везйа 
Тиопйате>›, гдЪ заключалась р®зкая сатира на господ- 
ствовавшее католичество и папское правлеше. Мон- 
тюкла полагаетъ, что онъ побудилъ это правитель- 
ство къ такому образу дВйстый своимъ безразсуд- 
ствомъ—посфтить Итамю п0с4Ъ изданя такого сочи- 
нешя. Бруно уже рано. принялъ ми\ня Коперника и 
связываль съ ними вфру въ существован!е безчислен- 
ныхъ мровъ, кромЪ того, въ которомъ живемъ мы, и 
также извфетныя метафизическя или теолотическия уче- 
ня, которыя онъ называлъ Ноланской философей. Въ 
1591 г. онъ издалъ сочинене «Пе шпишегар ив, 
и0теп50, её шИрагарШ, зеи 4е Оплуегзо её Мип@1з», 
гдЪ онъ утверждаетъ, что каждая звЪфзда есть солнце, 
около котораго обращаются планеты въ родф нашей. 
земли; но эти мн®шя смфшиваются у него съ боль- 
шимь количествомъ неосновательныхь умозрьнй, ко- 
торыя вертятся на словахъ. 

Джтордано Бруно есть ученикъ БВоперника, пред- 
ставляющй особенный интересъ въ томъ отношении, 
что онъ имфдъ вБроятно большую додю участя во 
введени новыхъ мнёнЙ въ Ангю ^); хотя друге 
лица, какъ Рикордъ, Фильдъ, Ди приняли ихъ почти 
тридцатью годами раньше; а Томасъ Диджеъ принялъ, 
гораздо положительнЪе, десятью годами раньше. Бруно 
_ цосвтилъ Ангию въ царствоваюме Елизаветы, и гово- 
ритъ 0 ней и ея совфтникахъ съ похвалами, которыя 
кажется повазывають, что его книга была назначена 


*) См. Вовток, Аплё. Ме!. Ргеё. 
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дя ангийскихъ читателей; хотя о той черни,` кото- 
рая обыкновенно встр8чалась на лондонекихъ ули- 
цахъ, онъ говорить съ большимъ неудовольетвиемъ: 
«(та рее 1а дие ш еззеге птезрейеуо]е, шачШе, 
Г072а. гизйса, з@уайса, её шае аПеуайа, пов сеёе ад 
аНта сме раззег розза |а фегга пе] зио зепо» “). Сочи- 
неше, которое я имзю въ виду, есть Га Сепа 4е |е 
Сепеге и разсказываеть объ ужин, который данъ 
быль въ среду на первой недёлЪ поста (около 1583) 
въ Дом сэра Фолька Гревиляя, чтобы доставить Но- 
лачекому философу случай защищать свои оригиналь- 
чыя ин®шя. Главными его антагонистамя были двое 
«Рофот: 4’ Охоша», оксфордеме докторы, которыхъ 
Бруно называетъ Нундиню и Торквато. Предметъ ни 
©ъ той, ни съ другой стороны не излагается съ 060- 
беннымъ искусствомъ; но авторъ представляетъ д№4о 
такъ, что онъ ииъль большое преииущеетво надъ про- 
тивниками не только по своимъ аргументамъ, но и по 
уифнью держать себя изящно: и въ подтверждене 
своего отзыва объ ихъ «редащезса, озИпайззита 121о- 
тапта её ргезип71опе, пафа соп опа газИса шем, 
сте 1аге фе ргеуатеат ]а радепта @ б1оЪЪе», онъ ука- 
зываетъ на публичный диспутъ, который онъ имль 
въ Оксфордь съ этими докторами теоломи въ присут- 
стаи принца Алаеко и многихъ лицъ изъ английской 
знати (тамъ же, стр. 179). 

Въ примВръ того, какя трудности представляло еще 
принят!е Коперниковой системы, мы упомянемъ то, 
что, какъ извЪетно, Раконъ никогда вполнё не со- 


*) Ореге 41 Сблогаапо Вгипо, у]. Г, р. 146. 
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тлашалея съ ней. Надобно зам тить, впрочемъ, что 
онъ не отвергаеть мн шя о движенн земли такимъ 
рёшительнымь и догматическимъ образомъ, въ кото- 
ромъ его иногда обвиняютъ: такъ въ «Теша СоеЙ», 
выставляя предположене, что земля находится въ по- 
ков, онъ говорить только, что это кажется ему б0- 
2$е правильнымъ инфнемъ. Въ трактать «0 причи- 
нахъ приливовъ» онъ говоритъ: «Если приливъ в 
отливъ есть крайн!й предвлъ суточнаго движения неба, 
то отсюда слФдуетъ, что земля неподвижна, или что 
по крайней мВр» она движется медленн®е, чфмъ вода». 
Въ «Пезстрио @1оы ГиеЦесмаН$» онъ приводитъ свош 
резоны противъ геоцентрической теори. «Въ систе- 
м8 Коперника есть много и важныхъ трудностей: по- 
тому что троякое движеше, которымъ онъ отягощаетъ 
землю, есть серьёзная несообразность; и отд®лене 
солнца отъ планетъ, съ которыми оно имфетъ такъ 
много общаго, также невзроято: и введете въ при- 
реду столькихъ неподвижныхь тфлъ, когда онъ счи- 
таетъ такими солнце и неподвижныя звфзды, тала, 
особенно блестящя и ярюя: и его соединене луны съ 
землей въ родё эпицикла; и н®которыя друмя вещи. 
принятыя имъ, —всф эти премы показываютъ въ немъ 
человфка, который не задумываясь вводитъ въ природу 
всяюмя фантази, если только он сходятся съ его вы- 
числен1ями». Мы уже объясняли, что, приписывая зем - 
`4В три движешя, Коперникъ придалъ своей систем 
запутанность, которая не принадлежить ей на дВлВ. 
Но мы увидимъ скоро, что основнымъ возраженемъ 
Бакона на эту систему было его желане, чтобы сис- 
тема основывалась на здравыхъ физическихь с00бра- 
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жешяхъ; и надо согласиться, что въ перюдь, о ко- 
торомъ мы теперь говоримъ, этого еще не было сдз- 
дано въ пользу Воперниковой гипотезы. Можно при- 
бавить, впрочемъ, что несовевмъ ясно то, былъ ди Ба- 
конъ волн знакомъ съ подробностями астрономиче- 
окихъ системъ, которыя должна была замВнить систе- 
ма Коперника; и быть можетъ, онъ не видфлъ, что 
такъ-называемыя имъ фантази Коперника были мене 
невфроятны, чфмъ т, которыя были ихъ неизбж- 
ной альтернативой. Быть можетъ, въ немъ была из- 
взетная доля неяснаго пониман1я строго геометриче- 
скихъ представленй, какъ мы зам чали это въ Ари- 
стотедЪ. Едвали можно иначе объяснить то, что онъ 
не видить никакой пользы въ разрёшеши видимаго 
неправильнаго движеня планетъь на отдЪльныя пра- 
Вильныя движеня. Между тЪмъ объ этомъ важномъ 
предметЪ онъ говоритъ слишкомъ легко *). «Движене 
планетъ, которое постоянно называется регресмей, отъ 
запада къ востоку, и которое приписывается плане- 
тамъ какъ ихъ собственное движенте, вовсе не суще- 
ствуетъ; оно только такъ кажется, и происходить от- 
того, что звёздное небо больше подвигается къ 3а- 
паду, отчего паанеты остаются’ назади къ востоку». 
Н®тъ сомнЪня, что т%, кто говориаъ о регресети, По- 
нимали это; но они видфли, что движене упрощается 
въ этомъ способ представленя, чего Баконъ кажется 
не видфлъ. Поэтому, хотя мы можемъ удивляться Ба- 
кону за постоянство, съ какимъ онъ ожидаль отъ фи- 
зической астроном!и великаго и настоящаго предмета 


*) Твешта Соеш, р. 246. 
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философскаго интереса, мы ие можемъ сказать о немъ, 
чтобы онъ видфлъ вею важность и весь смыелъ того, 
чт было сдЪлано къ тому времени въ Формальной 
Астрономии. 

Современникъ Бакона, Джильбертъ, котораго онъ 
часто восхваляетъ какъ философа, былъ гораздо боль- 
ше расположенъ принять мн®н1я ВБоперника, хотя ка- 
жется и онъ даже не въ соетояюи быль согласиться 
со всей системой. Въ своемъ сочинени «Бе Маспее» 
{напечат. въ 1600) онъ приводить главные аргумев- 
ты въ пользу Коперниковой системы и рЬшаетъ, что 
земля обращается на. своей оси *”). -Онъ связываетт 
это мивше съ своими магнетическими ученями, и вт 
особенности старается объяснить этимъ путемъ пред- 
вареше равноденствй. Но онъ повидимому не быль 
столько же убЪжденъ въ годовомъ движени земли. Въ 
носмертяомъ сочинени, изданномъ въ 1651 («Бе Ма- 
4о Мото’ Зи ипаг РиПозорма № оуа»), онъ кажется 
колеблется между системами Тихо и Коперника **). 
Ввроятно, что въ это время вообще многе были въ 
сомнзии объ этихъ предметахъ. Мильтонъ, нЪеколько 
позднве, кажется, все-еще былъ въ нерв шительности. 
Въ начал осьмой книги «Потеряннаго Рая» онъ за- 
ставляеть Адама ‘указывать сомнительныя ‘ стороны 
Птолемеевой гипотезы, на что архангель Рафаиль при- 
водить обыкновенныя объясненя; но потомъ онъ го- 
зоритъ своему ученику 0 новой систем®: 

соя УЪаё 1{ зеуеп 1 {40 Шсзе 


'Гье р1апеф еагё\, во збез@Ёазё ФПопрЪ зЪе зеещ, 
тет ]у \Мгее @1егеп по#0п8 шоуе? 


*) 14Ъ. УГ свар. 3, 4. **) ШЬ. ЦП, сар. 20. 
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Впрочемъ Мильтонъ, кажется, склоняется къ новой 
системЪ; иначе, онъ едвади бы могъ такъ ясно по- 
НЯТЬ И ©сЪ Такимъ очевиднымъ удовольствемъ оПИСЫ- 
вать движене земли (Раг. оз, Ъ. УП): 

Ог зЪе гот \е8 Мег зПепё соигзе адуапее 
\УИ\ шойепяуе расе, {№24 зрпштос зеерз 

Ол Ъег зой ах|е, уНЦе вЪе расез еуеп, 

Ао@ Беагз Щее з0 мЦЬ Ше зтоо\ эг аопр. 


Сочиненя изв®стнаго епископа Вилькинса, быть мо- 
жетъ, всего больше содвйствовали распространеню Ко- 
перниковой системы въ Англи, потому что даже стран- 
ности этихъ сочиненй привлекали на нее вниманте. 
Въ 1638 г., когда ему было только двадцать четыре 
тода, онъ издалъ книгу подъ загланемъ: «Открытие 
Новаго Мтра, или Разсуждеше, имвющее цфлью дока- 
зать, что есть вфроятно другой обитаемый М!ръ на 
ЛунЪ; съ прибавлешемъ Разсужденя» —0 возможности 
переправиться въ этотъ мръ. ПослВдняя часть сю- 
жета конечно была готовой цёлью для насмфшекъ и 
остроумя критики. Два года спустя, въ 1640, яви- 
40сь его «Разсуждене о новой Паанетв, имфющее 
цвлью доказать, что наша Земля есть вфроятно одна изъ 
Планетъ», гдё онъ приводить основашя въ пользу ге- 
оцентрической системы и опровергаетъ противополож- 
ные аргументы, въ особенности т, которые извлека- 
лись изъ мнимыхъ свидфтельствъ священныхь книгъ. 
Немало, вЪфроятно, сдфлалъь для утверждемя этихъ 
инфи!й Томасъ Салисбёри, который былъ ревностнымъ 
почитателемъ Галилея и въ 1661 г. издалъ переводъ 
нВеколькихъь его сочиненй, имфющихъ отношенте къ 
этому предмету. АнглЙске математики семнадцатаго 
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стол т!я, какъ Нэпиръ и Бриггеъ, Горроксъ и Врабтри, 
Аутредъ и Сетъ Уардъ и др., были вфроятно вс р$- 
шительными сторониками Коперника. Кеплеръ посвя- 
щаетъ одно изъ своихъ сочиненй Нэпиру, а Уардъ 
изобралъ приблизительный методъ рёшеня Веплеровой 
задачи, извЪетной и до сихъ поръ подъ назвашемъ 
«простой эллиптической гипотезы». Горрокеъ писалъ, 
и писалъ хорошо, въ защиту Коперниковыхь мнфнй 
въ своей «Защить Кеплеровой Астрономи» (Берегаю 
Авётопошу де{еп@ей ап ргошойе4), написанной по-ла- 
тыви, вЪ%роятно около 1635, по изданной не раньше 
1673 г., потому что авторъ умеръ двадцати двухъ 
аЪтъ и его бумаги были затеряны. Но сочивеше Са- 
лисбёри разсчитано было на другой кругъ читателей. 
«Такъ какъ эта книга», говоритъ онъ въ придислови, 
«по своему предмету и цзи предназначается глав- 
нымъ образомъ для джентльменовъ, я столько же из- 
бБгалъ въ своемъ стил ученаго педантизма, сколько 
старался возбудить изящное и прятное впечатаВ ше». 
Впрочемъ, чтобы взризе судить 0 томъ успхЪ, ка- 
кой пр1обрфтала теперь система Воперника, мы долж- 
ны разсмотрёть еще тЪ новыя доказательства въ ея 
пользу, которыя доставлены были астрономическими 
открытиями Галилея. 


$ 3. —Подтвержден!е Гел1оцентрической Теор!и хактами. — 
Астрономичесв1я открытзя Галилея. 


Длинный промежутокъ, протекшй между послфдними 
великими открытиями древнихъ и первыми открытями 
вовыхъ, представлялъ достаточно времени для развит!я 


САВДСТВЯ ЭПОХИ КОПЕРНИКА. 493 


веть главифйшихъ результатовъ древнихъ ученй. .Но 
когда челов ческй умъ снова вподнв пробудился къ 
двятельности, онъ принялъ другое направлене. Откры- 
ия сл довали за открытяии; едва открылось обшир- 
ное поле умозрё ня, какъ надежда болЪе богатой жатвы 
завлекла изыскателей въ другую область. Оттого исто- 
рая этого перюда представляетъ начало иногихъ на- 
укъ, но не представляетъ. ни одной, которая бы впол- 
н8 была выработана въ окончательную фориу. Такииъ 
образомъ наука Статики вскорЪ посл своего возрож- 
ден!я была какъ будто оттфенена Динамикой, и №- 
перникова система, —разумВя подъ этимъ собственные 
взгляды ея автора, —была поглощена повелительнымъ 
интересомъ Физической Астрономии. 

Но все-таки въ это время прюобрётены были уси$- 
хи, имфвие важное значене для геоцентрической 
теори, и другими путями кром разъяснешя ея фи- 
зическихъ принциповъ. Я говорю о томъ новомъ вид® 
неба, который открытъ быдъ Тедескопомъ; 0 види- 
мыхъ неровностяхъ на поверхности луны; © лунооб- 
разныхъ фазахъ планеты Венеры; объ открыти Спут- 
никовъ Юпитера и о Вольцв Сатурна. Эти открытя 
возбудили въ свое время велилайший интересъ, какъ 
по новости и красотз предметовъ, представившихся 
зрёню, такъ и потому, что они, казалось, удовлетво- 
ряли длюбопытетву человвка относительно далекихъ 
областей вселенной, а также и по тому значеню, соб- 
‹твенно и важному для насъ теперь, какое они иифли 
въ столкновени и борьбВ старой и новой философ, 
въ столкновенми геоцентрической и гепоцентрической 
теорй. Быть можетъ справедливо, какъ говорятъ Ла- 
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гранжъ и Монтюкла, что законы, открытые Галилеемъ 
въ МеханикЪ, обнаруживаютъ 604$е глубоюй тей, 
чмъ ть новые предметы, которые онъ открыдъ на 
небЪ: но эти поелЪдн!е естественно привлекли на себя 
больше внимашя и стали предметомь живЪъйшихъ 
толковъ. 

Мы не будемъ говорить здфсь © подробностяхъь и 
о случаъ открыт!я Телескопа; извфетно, что Галилей 
построилъ свой телескопъ около 1609 г. и немедленно 
воспользовалея имъ для наблюденшя неба. Открыт!е 
Спутниковъ Юпитера почти тотчасъ было наградой его 
дЪятельности: и это открыте было возвёщено въ. 
Мипс1и$ 514егеиз, изданномъ въ Венеши въ 1610. 
Заглаве этого сочнненя всего лучше даетъ поняте 0 
его притязайяхъ на внимане публики: «Зв Ъздный 
ВЪетникъ, возвфщающй великмя и весьма удиви- 
тельныя зрфлища и предлагающ ихъ вниманю каж- 
даго, но въ особенности философовъ и астрономовъ; 
которыя были наблюдаемы Галилео Галилеи и пр. и 
пр., съ помощью изобр$тенной имъ зрительной трубы; 
и именно: на поверхности луны, въ безчисленныхъ. 
неподвижныхъь звЪздахъ ммлечнаго пути, въ туман- 
ныхъ звфздахъ, но въ .0особенности въ четырехъ пала- 
нетахъ, которыя обращаются около Юпитера въ раз- 
личные промежутки и пероды съ удивительной ско- 
ростью, — которыя до сихъ поръ не были извфетны 
никому, и которыя недавно авторъ первый открылъ и 
рьшичъ назвать Медицейскими звфздами». 

Это открыт!е возбудило громадный интересъ: и 4ю- 
ди этого перода такъ еще мало привыкли примирять 
свои убъжденшя о предметахъ науки съ новыми фак- 
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тами, дДобытыми наблюдешемъ, что нЪкоторые изь 
этихъ «бумажныхь философовъ». какъ называлъь ихъ 
Галилей, думали, кажется, что они могутъ отдвлать- 
ся отъ этихъ новыхъ предметовъ и уничтожить ихъ, 
если напишутъ противъ нихъ книги. Это открыт!е 
тотчасъ произвело весьма значительное дъйств!е на 
приняте Коперниковой системы. Оно показало, что 
дЪйствительная вселенная была очень непохожа на ту, 
‘какую воображали себЪ древше философы, и вмзеть 
съ тёмъ внушало мысль, что эта вселенная заключа- 
ла въ себЪ боле разнообразный и 6б04%е обширный 
механизиъ, чЪмъ до сихъ поръ предполагали. И когда 
система планеты Юпитера представила тёлеснымъ гла- 
замъ образчикъ или изображен!е солнечной системы по 
взглядамъ Коперника, ‘то это представило неопровержи- 
мую аналогию, подтверждавшую инфн!е о подобномъ 
полежени планетъ. Такимъ образомъ, по словамъ 
сэра Джона Гершеля, это открыт! «дало точку опоры 
дая мнфнШ челов чества о Коперниковой систем». 
Мы можемъ замфтить это дЪйств1е даже на Бакон%, 
хотя онъ и не соглашается съ движенемъ земли. «Мы 
утверждаемъ», говорить онъ“), «елвдоване за 
солнцемъ (Зо|1зедиит) у Венеры и Меркур!я; по- 
тому что Галилей нашелъ, что Юпитеръ имфетъ так- 
же своихъ спутниковъ».. 

«Звёздный Вфетникъ» заключаль въ себЪ и друмя 
открытия, которыя проводили ту же тенденцию другими 
путями. ИзелВдоваюме луны показало, или по крайней 
ивр» повидимому показывало, что это было твердое 


*) Геша Сое\, 1Х, р. 253. 
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то, съ поверхностью крайне неровной и неправиль- 
ной. Хотя, быть можеть, это и не имЪ4о прямаго 
отношеня къ вопросу о гемоцентрической теор, но 
это все-таки былъ ударъ послВдователямъ Аристотеля, 
которые въ своей философии представляли луну т%- 
ломъ совершенно иного свойства и давали для пятенъ 
ея поверхности большое количество объясненй, кото- 
рыя вс были одинаково неудовлетворительны. То же 
дВйстве производили друг1я открыт!я Галилея, напри- 
мВръ, открыте новыхъ звзздъ, невидныхъ для не- 
вооруженнаго глаза, и тЪ необыкновенныя яваеня, 
которыя называются Туманными Пятнами. 

Но еще до конца этого года Галилей могъ сообщить 
новыя свЪдфшя, имъвиия боле рашительную важность 
дая споровъ о системв Коперника. Въ самомъ дЪ4Ъ, 
эти сев дЪшя были рёшительны дая вопроса о дви- 
жени Венеры около солнца; потому что онъ нашелъ, 
что эта планета, въ теченше своего обращеюя, прини- 
маетъ ТВ же самыя послЪдовательныя фазы, какя 
представляетъ въ течене м%®сяца луна. Онъ выразилъь 
это латинскимъ стихомъ: 

Суп Мае Йоигав аети]абаг шаег ашогат — 

(Венера, мать любви, старается подражать образамъ 

Цинти— Даны), 
переставляя, по тогдашнему обычаю, буквы это- 
го стиха въ напечатанномъ извёети (41 (гапз- 
роз), — что показываетъь старую аюбовь соеди- 
нять съ научными открыт1ями игру словами, и вм$- 
ст съ тёмъ обнаруживаеть новЪйшую черту, рев- 
ность къ первенству въ открытии физическихъ фактовъ. 

Однимъ изъ сильнзйшихь возраженй противъ си- 
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стешы Коперника было всегда то, что въ этихъ паа- 
нетахъ не замфчалось подобныхъ явленй. Авторъ тео- 
рам старался объяснить это тёмъ, что эти тфаа были 
прозрачны и что лучи солнца проходили свободно 
черезъ нихъ; и Галилей восхваляетъ его по этому сду- 
чаю, что онъ не отказалея отъ своей системы, кото- 
рая вообще предетавлялась наиболье соотв тствующей 
идеямъ, когда встрёчалъ иЪкоторыя явленя, которыхъ 
эта система еще не позволяла ему объяснить ®). Но до 
тЪхъ поръ, пока судьба теор еще не была рёшена, 
это и должно было считаться однимъ изъ слабыхъ ея 
пунктовъ. 

Бакъ для Птодемеевой, такъ и для Коперниковой 
системы являлось это затруднительное возражене и 
въ другой форыз. Почему, спрашивали, Венера не яв- 
аяется вчетверо больше, когда она бываетъ всего бли- 
же кь земл, чЪиъ когда она бываетъ отъ нея всего 
дальше? Авторъ послашя, приложеннаго къ книгь Во- 
перника, прибфгнулъ къ этому аргументу, чтобы от- 
влонить опасность, что его сочтутъ вфрящимъ въ ДЬЙ- 
ствительность этой системы; а Бруно хотЪлъ отвф- 
тить на это тёмъ, что свЗтлыя тзаа не управаяются 
т8мъ же закономъ перспективы какъ тфла темныя. Но 
теперь бодЪе удовлетворительный отвфтъ предетавлял- 
ся самъ собою. Венера не представляется намъ вчет- 
веро большей, когда бываетъ вчетверо ближе, пото- 
му, что ея свЪтлая часть ие бываетъ вчетверо 
больше, хотя видимый даметръ и бываетъ больше: и 
такъ какъ опа кажется намъ слишкомъ мала, чтобы 
можно было видЪть ея форму певооруженными глаза- 


*) ОмикуАтТЕВ-ВЕТномМь, 14[6 0/ Саво, р. 35. 
Уэвилль, Т. Г. ыы 


498 ИСТОР!Я ФОРМАЛЬНОЙ АСТРОНОМИ. 


ии, то мы судимъ о ея величинв только по количе- 
ству  свЪта. 

Друмя велимя открытя, сдвланныя на небЪ по- 
средетвомъ тедескона, какъ напр. открыт кольца Са- 
туриа и его спутниковъ, пятенъ на солнц, и друмя, 
принадлежать дальн®йшимъ успвхамъ астрономи. Но 
мы можемъ замфтить здфеь, что это учеше о движе- 
ни Меркуря и Венеры около солнца было дальше под- 
тверждено Кеплеровымъ наблюдешемъ прохожденя пер- 
вой планеты передъ солнцемъ въ 1631 г. ЗатВмъ Англи- 
чанинъ Горроксъ первый имфлъ удовольстве видьть 
прохождене Венеры въ 1639. 

Эти событя предетавляютъ замВчательный приифръ 
того, какимъ образомъ открыт!е въ искусств® (потому 
что такииъ должно считаться для этого перюда при- 
гетоваен!е телескопа) можетъ оказывать вияню на 
прогрессъ науки. Мы укажемъ вскорВ еще боле за- 
мъчательный прим®ръ того, какимъ образомъ дв 'на- 
уки (Астрономя‘ и Механика) могутъ каждая оказы- 
вать вияне на развит!е другой и взаимно способство- 
вать своимъ успфхаиъ. 


$ 4. Возражения противъ Коперниковой системы на схо- 
ластико-теологическихъ основан1яхъ. 


Учене о движени земли около Солнца, когда оно 
было выставлено и опубликовано Коперникомъ, веко- 
р8 посяЪ 1500, не возбудило зам тной тревоги между 
теологами его времени. ДЪйствительно, оно быао бла- 
гопраятно ветрЬчено наиболЪе просвфщенными лицами 
духовенства; и въ духовныхъ коллемяхъ читались 
декщи въ защиту гемоцентрическаго ученя. Но изло- 
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жене и подтверждене этого ученя Галилеемъ, стод%- 
че спустя, возбудило цвлую бурю споровъ и навлекло 
на себя суровое осуждене. Важется, способъ дЪйствй 
‹амого Галилея вызваль вмыЪшательство духовныхъ 
властей; но въ характерв времени должна была про- 
изойти бозьшая перемфна, если его противники могли 
навлечь осуждене Инквизищи на его инфн!я, кото- 
рыя такъ долго были въ обращени не производя ни- 
какого скандала. 

(2-е изд.) [МнЪ кажется, что различная степень 
терпимости, которая давалась гелоцентрической теори 
во времена Коперника и Галилея, должна быть въ 
большой мёрЪ приписана спорамъ и тревогамъ, кото- 
рыя тЪмъ временемъ произошли отъ религ1озной Ре- 
формаци и которыя сд®лали Римскую церковь болВе 
ревнивой къ нововведенямъ въ принятыхъ инЪияхъ, 
чВиъ это было прежде. йром® того, кажется, что 0б- 
суждеше такихъ новыхъ учешй, по крайней мфрф въ 
это время, пользовалось гораздо меньшей свободой въ 
Итапи, чфиъ въ другихъ странахъ. Въ 1597 г. Веп- 
леръ пишетъ къ Гализею такимъ образомъ: «Со0- 
Ппе баШаее её ргостедеге. 91 Ъепе сопуесо, рашег @е 
ргаестри!5 Еигорае Маетайс1з а поз зесейеге уо1е; 
фана у13 езё уестЦайз. 5 ИМ НаПа пушиз е5ё 14опеа а@ 
раЪИсайовеш её 31 айдиа Ва агиз ез ипредпиеща, {ог- 
зап бегшаа поЪ!з Вапе Пфег(абеж сопседе». (Уевёити, 
Мем. 41 ба|Пео, Г, 19). 

Я не хочу впрочемъ сказать, чтобы осуждеше но- 
выхъ ученй въ наув8 было общимъ или характери-. 
стическинъ способомъ дЪйств Римской церкви. Не- 
сомнфнно, что умные и образованные люди въ Итами, 


* 
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и ВЬ томъ числЪ наиболдве замфчательныя чица мзъЪ 
ея духовенства были всегда первыми покровителями 
движен!я науки: и какъ я показалъ, мног!е изъ пер- 
выхъ и наибодье просвфщенныхъ послВдователей Во- 
перниковой системы нашлись между итальянсвимъ 
духовенствомъ временъ Галилея. Осуждене учешя о 
движени земли, сколько я знаю, есть единственный 
 примфръ, гдЬ папевй авторитетъ постановилъ рёше- 
не въ дёлахъ науки. Й самые искренне привер- 
женцы Римской церкви осуждаютъ притязая авто- 
ритета въ подобныхъ дфлахъ, каюя сдёланы были 
духовными трибунадами по крайней мВрЪ въ этомъ 
одномъ прим$р. Авторъ «Вфковъ Вфры» (УШ, р. 
248) говоритъ: «Надобно сожалЪть, что конгрегащя 
объявила новую систему противной Св. Писаню и 
еретической». Въ бодЪе новыя времена, какъ я за- 
иътиль въ другомъ м®фетв (РЫЙ. 14. 56. Х, гл. 4), 
церковь Авторитета и церковь Частнаго Сужденя 
имфютъ каждыя свои искушевня и опасности, когда 
предетаваяется какъ будто разноглаее между Св. Пи- 
санемъ и Философей. 

Но, хотя мы можемъ оправдать папъ и кардина- 
зовъ временъ Гадидея отъ обвиненя въ тупости и 
невф жествв, отвергающихъ очевидныя научныя исти- 
ны, я ие вижу, какъ бы мы могли оправдать ихъ 
отъ лицемёрия и двуличности. Люди, восхваляющие 
свободный и просвъщенный образъ мыслей у духов- 
ныхгь властей, которыя давали важныя должности 
профессорамъ, принимавшимъ Коперниково учене, въ 
то самое время, когда тв же самыя власти объявляли 
движен!е земли около солица противпымъ Св. Писа- 
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Ию, — эти люди, по моему инфню, защищаютъ по- 
ведене этихъ духовныхъ властей весьма странно. 
Такя либеральныя заслуги не оправдываютъ ихъ по- 
ведения тогда, когда они требовали отъ Галилея пу- 
бличнаго отреченя отъ той самой системы, которую 
они поддерживали въ другомъ мЪстВ и о которой они 
несколько разъ повторяли Галнлею, что онъ можетъ 
держаться ея, сколько ему угодно. И тотъ, кто 
прочтетъ совершенно яспый языкъ Приговора, поста- 
новленнаго противъ Галилея, и того Отреченя, которое 
отъ него было вынуждено, — тотъ не дастъ никакого 
значеня той защит», которая говоритъ, что его миз- 
ня названы были ересью только въ обтирномъ, не- 
собственпомъ и техническомъ смыслф. 

Но, если такимъ образомъ нельзя оправдать пове-. 
деня судей Галилея, то я не нахожу возможнымъ 
безусловно удивляться и самому философу. Быть 
можеть, что условный декорумъ, который, какъ мы 
видфли, требовался для разсуждешй о системь Бо- 
перника, и можеть извинить или объяснить тотъ 
способъ внушать его ученя украдкой, къ какому онъ 
часто прибфгаеть и который одни изъ его б1огра- 
фовъ восхваляютъ какъ тонкую ироню, а друче по- 
рицаютъ какъ неискреиность. Но я не знаю, по 
какимъ основамямъ Галилей можетъ называться ‹му- 
ченикомъ науки». Нфтъ сомншя, что онъ очень 
желаль распространить то, что онъ считалъ причиной 
философской истины; но кажется, что ревностно рас- 
пространяя свои мифшя, онъ быль веегда готовъ 
изъявлять ту покорность, какой отъ пего требовали 
духовные трибуналы. Онъ бы дЬйствительно посту- 
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пилъ какъ мученикъ, еслибы произнесъ свое «Е риаг 
$ шиоте» на мфетЪ своего отреченя, а не посд%. 
Но даже и въ тавомъ случав онъ быль бы мучени- 
комъ дЪла, въ которомъ его заслуга была си шаннаго 
научнаго свойства; потому что его собственная и 4ю- 
бимая доля въ разеуждемяхъ, которыми поддержива- 
лась система Коперника, состояла въ аргумент®, из- 
влеченномъ изъ морекаго прилива и отлива, въ аргу- 
ментв совершенно ложномъ. Онъ считаль, что этотъ 
аргументъ доставляетъ для этой теори механичесяя 
основаня, безъ которыхъ одни астрономическя оеяо- 
ван!я были совершенно недостаточны: но зд№еь его 
оставила та механическая проницательность, которая 
отличаетъь его друмя умозр®н!я]. 

Темоцентрическое учеше уже въ теченше стол тя 
проникло въ умы мыслящихъ людей по своей про- 
стотз и симиетри. Галилей, кажется, думаль, что 
теперь эти первоначальныя выгодныя качества си- 
стемы были усилены его собственными открытями м 
разсужденями и что она должна быть вс ми признана 
за истину и дЪйствительность. И когда противъ 
неподвижности солнца и движеня земли стали при- 
водить аргументы изъ выраженй Св. Писаншя, онъ 
сталъ утверждать, что его любимое инЪн!е столько же 
согласно съ Св. Писанемъ, сколько съ Философей; и 
онъ ревностно старался о томъ, чтобы получить отъ 
власти заявлене въ этомъ смысяЪ. Церковныя власти 
естественно не желали выеказываться вЪ пользу но- 
ваго инзшя, ужаснаго въ глазахъ толпы и противо- 
р8чившаго буквальному смыслу Биби; и когда они 
были вынуждены сказать свое мнзШе, они р®атили 
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противъ Галилея и его ученй. Онъ быль обвиненъ 
предъ Инквизищей въ 1615 г.; но въ этомъ пер1од® 
результатъ быль тотъ, что ему посовётовали огра- 
ничиться математическими разсужденями ‘о систем® и 
воздержаться отъ ссылокъ на Св. Писане. Ревность 
Галклея къ своимъ инфияиъ скоро побудила его 
вновь представить вопросъ на обсуждеше папы, и 
результатомъ было объявлеше Инквизищи, что учене 
о движени земли оказалось противнымъ Св. Писаню. 
Галилею было запрещено какимъ бы то ни было обра- 
зомъ защищать и преподавать это ученше, и онъ 06%- 
щалъ повиноваться‘ этому приказаню. Но въ 1632 г. 
онъ издаль свой «0121020 4еШ аае Маззи Ужфены 
4] Мопдо, Тоетшасо е Сорегисапо», и здфеь онъ 
защищаль гелоцентрическую систему всфми самыми 
сильными аргументами, каке приводили ея почита- 
тели. Этого мало; онъ ввелъ въ этотъ ‹ Палогь» 
одно лицо, съ именемъ Симплищя, въ уста котораго 
онъ вложить защиту вовхъ старыхъ инзвй, и кото- 
рое представлено было пораженнымъ® на веёхъ пунк- 
тахъ спора; къ «Далогу» оиъ прибавилъ замфтку 
«Скромному Читателю», гдз онъ съ прозрачной иро- 
ней объяеняетъ свои резоны къ изданию этой книги. 
«НЪеколько 1%тъ тому назадъ», говорить онъ, ‹обна- 
родованъ былъ въ Рим здравомыслящий эдиктъ, ко- 
торый наложилъ молчане на Пиеагорейское мнфне о 
движени земли, чтобы воспротивиться опаснымъ скан- 
даламъ настоящаго времени. Не было», прибавляеть 
онъ, «недостатка въ людяхъ, которые безразсудио 
утверждали, что этотъ декретъ быль результатомъ 
не благоразумнаго изслВдовашя, ‘а  мало-свфдущей 
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страсти; и слышались жалобы, что не. сл довадо бы 
допускать сов тниковъ, совершенно не знающихъ астро- 
номическихь наблюденш, своими неумфетными  запре- 
щенями подрёзывать крылья философскимъ умамъ. 
Когда я слышалъ подобныя безразсудныя жалобы, моя 
ревность: не могла молчать». И затВиъ онъ говоритъ, 
что изданемъ своего ‹Д1алога» онъ жедаетъ показать, 
что этотъ предметь быль вполиз изсльдованъ въ 
Риив. Результатомъ этого было то, что Галилей 
осужденъ былъ за нарушеше приказаня, ханнаго ему 
въ 1616 г.; его «Далогъ» быль запрещенъ; самому 
ему вел№но было отречься на кодЪняхъ отъ ученя, 
которое онъ преподавать; и онъ совершилъ это от- 
речене. 

Это знаменитое событе должно считаться скор®е 
вопросомъ декорума, чЁмъ борьбой, гдз бы глубоко 
затронуты были интересы истины и свободнаго изсл\- 
довашя. Общее принят!е Коперниковой системы уже 
не подлежало никакому сомп$ншо. Разныя лица, за- 
нимавиия важный подожешя, въ томъ чиедВ самъ 
папа, смотри на это учен!е благоприятно и показы - 
вали интересь къ Галилею и его открытямъ. Они 
старались избавить его отъ тлонотъ, кашя онъ 
могъ навлечь себ, разбирая вопросъ на библейскихъ 
основатяхъ. То, что онъ зналъ объ этомъ хорошемъ 
расположени къ нему и его ынфшямъ, вЪроятно за- 
ставило его предположить, что самый легый оттЪиокъ 
открытой покорности церкви въ своихъ мифшяхъ 
дастъ его аргументамъ въ пользу системы свободный 
проходъ черезъ таможню: упомянутая выше зам тка, 
гдВ ироня совершенно прозрачна и сарказмъ для вся- 
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каго очевиденъ, показалась слишкомъ легкимъ покры- 
валомъ для соблюденя скромности, и въ самомъ дфлв 
должна была увеличить скандалъ. Но не надобно ду- 
мать, чтобы инквизиторы вЪрили въ искренность от- 
речентя Галилея или чтобы они даже хотфли этой 
искренности. Говорятъ, что котда Галилей отрекея 
отъ движен!я земли, опъ всталь съ колёнъ и, топ- 
нувъ ногой о землю, сказаль: «Е раг я шиоуе» — 
а все-таки она движется. Эти слова представляются 
иногда тероическимъ изреченемъ человзка, предан- 
наго своему убЪжденю въ истин® наперекоръ пре- 
слВдованямъ: я думаю, что мы можемъ естественнЪе 
представить себф эти слова сказанными въ вид 
шуточной ‘эпиграммы на ухо кардинальскому секретарю, 
съ полпой увфрениостью, что они будутъ непосред- 
ственно переданы сто господину *). 


—---———--- $ 35 = 


*) Мнвн1е Уэвелля объ отношеняхъ папекаго автори- 
тета къ наук и его оправдан!е судей Галилея едва ли 
согласны съ исторической истиной. Дъйствительное пре- 
слЪдован!е могло и не быть слишкомъ жестоко, Галилей 
могъ и не быть ‹мученикомъ науки» въ томъ евЪт%, въ 
какомъ сго часто изображаютъ, но тёмъ не мепзе хакты 
говорятъ, что Римъ былъ враждебенъ наук до крайней 
степени. Это были два враждебные принципа, которые 
дЪиствовали почти одинаково и тогда, когда въ первый 
разъ пришаи въ столкновен1е въ перодъ возрожденля 
наукъ, и до настоящаго времени. Римеке «Индексы» 
(списки запрещенныхъ и осужденныхъ книгъ) свидтель- 
ствуютъ объ этомъ весьма краснорчиво. Эти Индексы 
явились очень рано и въ позднзйшее время слишкомъ 
часто заключали въ себ то, что составляло славу и на- 
дежлу науки. Эти индексы, ставиви!е науку на степень 
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(2-е изд.) [Во все время процесса, съ Галилеемъ 
обращались весьма хорошо и мягко. Онъ быль осуж- 
денъ на формальное заключенше въ тюрьму и на весь- 
ма легкую дисциплину. «Те дашиатиз а@ Тогшает 
сагсегет Виляз 5. Оси а@ фетриз агро позго Пии- 
фодит; её Ио роепцепйае. зайцаг!з ргаесрипиз $ 
из апп Габи гесЦез зеше] ш ВеЪфотайа зербет 
рза\пов роепцепНа]ез». Но это заключеше ограничи- 
10сь ТЪмъ, что онъ жилъ, подъ нЪкоторыми легкими 
стёененмями, сначала въ домЪ Николини, посланника 
его государя, герцога тосканскаго, а потомъ въ по- 
мВстьВ армепископа Пикколомини, одного изъ его 
ближайшихь друзей. 
` Н®которые писатели утверждали или намекали, что 
Галилея подвергали пытк®. Аргументъ за это инфне 


ереси, преелвдуемой Инквизищею, нельзя назвать при- 
знакомъ терпимости къ научной истин и признакомъ 
пониман!я этой истины. Что Римъ не язмВнился въ этомъ 
пунктВ зи до сихъ поръ, можно судить по недавней пап- 
ской Энцикликв. — Если, какъ говоритъ Узвелль, — (во 
времена Галилея) инквизиторы не желали даже, чтобы 
отречене Галилея было искреннее, тВмъ хуже: это ста- 
новилось сознательнымъ лицем р1емъ. 

Замзтимъ кстати, что инзн1е, высказанное Уэвеллемъ, 
встрВчается у такъ называемыхъ «ново-катохиковъ», же- 
лающихъ смягчить крайности римскаго обскурантизма, 
хотя ихъ старан!я остаются безуспвшны. Другую точку 
зрён1я на этотъ вопросъ, по нашему инён!ю гораздо бо- 
ле вЪрную исторически, читатель можетъ найти у Дрэ- 
пера, Ист. Умств. Развит1я Европы, гл. ХХИ. 

(Пр. перев..) 
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извлекали изъ выраженй, употребленныхь въ его 
приговорз: «Сим уего поз уегефшг пов е55е а № 
ицесташ уегцает ргопипстат отса маю пфепйопет; 
а сауциоз песеззе ез8е уеште ай гирогозит ехатев ви, 1а 
{ао гезроп@15й саоНсе». Либри (115. 4ез Белепеез Ма- 
Убтай(иез еп ПаНе, у. ШУ, р. 259) и Бине ([70]- 
фтатоп(ающте, 1У [есоп, р. 104) утверждали, что 
Пеотовиш ехашеп необходимо предполагаеть пытку, 
несмотря на то, что Галилей и его современники не 
упоминаютъ ничего подобнаго, и несмотря на то, 
какъ обращались съ нимъ во вевхъ другихъ отноше- 
щяхъ; но Ро (В10ёт. Ошу., а. баШео) боле спра- 
ведливо замфчаеть, что такой способъ дьйствЙ не- 
вЗроятенъ. 

Къ мн®ню Бо мы можемъ прибавить мне Де- 
ламбра, который отвергаетъ возможность пытки, не 
совместной съ тфмъ, какъ власти вообще относились 
къ нему, и несотласимой и съ собственными свидз- 
тельствами © судВ самого Галилея, и съ разсказами его 
слуги, не покидавшаго его ни на минуту. Деламбръ 
прибавляетъ также, что это несовмстно и съ с40- 
вами приговора: ‹пе физ 19е стауз её  регпе10зав 
еггог ас {тапзотез$ю тешапеай ошшшо приз», 
потому что заблуждеше было бы очень далеко отъ 
безнаказанности,  еслибы Галилей былъ предвари- 
тельно подвергнуть истязаняиъ. (нъ прибавляетъ 
еще весъив разсудительно: «И пе #6 потет регзовпе_ 
зап ргешуе, раз шёте |’]пди15 01» — мы не должны 
бездоказательно чернить ни кого, и даже Инкви- 
ЗицЮ]. 

Римемя власти, объявивъ однажды учеше о дви- 
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жени земли противнымъ Св. Писаню и еретическммъ, 
долго формально держались этого объявлешя и не 
позволяли излагать Вонерникову систему иначе, какъ 
ВЪ ВИДВ «гипотезы». Падуанское издане сочиненй 
Галилея, одЪланное въ 1744, заключаеть «ДМалогъ», 
который теперь, говорятъ издатели, ‹Езсе йпа|теше 
а раБЪ ео его изо сое деб\е сете», — выхо- 
дитъ наконецъ для свободнаго употребленмя пубаи- 
ки съ доджнымь разр шенемъ; но, прибавляютъ они, 
<Чпапю аа Оп1зйопе ргсра!е 48] шо 4еНа {егга, 
апсве пот с1 сопогииашо аПа тИтаз1опе её ргофеза ае 1" 
Ащоте, @1сМагапдо пеЙШа рш зеппе югша, се пов 
риф, пё Цее аттейетзй 5е поп соше рига Грофез1 Ма®е- 
тайсе, све зегув а зредате рш асеуатешю сетй {е- 
пошеп!», т. е. что и по ихъ мибню система Во- 
перника не можеть и не должна быть допуекаема 
иначе, какъ въ видф математической гипотезы ддя 
объяснемя явленй. —_ И въ издаюи Ньютоновыхъ 
«Ргшеиа», сдланномъ въ 1760 миноритами Лесюе- 
ромъ и ФЖакье, издатели прибавляютъ къ третьей 
книг» свою «ПебагаНо», что хотя Ньютонъ прини- 
маетъ гипотезу о движени земли и потому они 
пользовались подобпымъ языкомъ, но дфлая это, они 
должны были принять видъ, имъ непринадлежащий: 
«Ве а!епаш соасбИ зитиз сетеге регзопаш». Они 
прибавляютъ: «Саеетиш 1аИз а ити Ропийсфиз 
сопга еПШигз шо Оестейз, поз обзефи рго@етаг». 

Издавая такимъ образомъ декреты противъ учешя, 
которое со временемъ ‘установилось какъ безспорная 
истина пауки, Римская кур сдфлала неблагоразумное 
и несчастное употреблеше изъ своей власти. Но 
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хотя мы не колеблясь произносииъ такое рёшен!е объ 
этомъ случав, мы можемъ прибавить, что здЪеь есть 
вопросъ, представляющй не малую реальную труд- 
ность, и который часто является въ развити науки, 
какъ явился тогда. Откровенше, на которомъ ‘осно- 
вывается наша религя, кажется принимаетъ, иди 
считаеть принятыми инфшя 0 такихъ предметахъ, 
относительно которыхъ наука также даетъ свои опре- 
дфлен!я; и люди приходили тогда къ такой дилемм», 
— что учешя, основанныя научнымъ употребленемъ 
разума, могутъ казаться противорёчащими словамъ 
Откровен1я, смотря по нашему взгляду на ихъ зна- 
чеше; — и что, однако, мы не можемъ, въ соотвзт- 
стве нашимъ религознымъ взглядамъ, дЪлать разумъ 
судьей откровенныхъ ученй. Въ примёрв Астрономи, 
гдЪ быль заподозрьнъ Галилей, общее чувство обра- 
зованныхъ и здравомыслящихъ людей уже давно про- 
вело это раздие между религозными и физическими` 
положешями, необходимое для разрёшен!я этой ди- 
леммы. Въ этомъ случаЪ разеудительно говорятъ, 
что выражешя, употребленныя въ Св. Писаши отно- 
сительно астрономическихь фактовъ, не такого ха- 
рактера, чтобы доставлять намъ руководетво въ на- 
шихъ научныхъ мифвяхъ;, можно предполагать, что 
они соотвЪтствуютъ своей цфли, когда совпадаютъ 
съ обыкновенными попятями, и такимъ образомъ 
дЪйствительно служатъ для нравственнаго и религ1оз- 
наго содержаня Откровешя. Но установлеше этого 
различя совершилось не безъ долгихъ и тягостныхъ 
споровъ. И еслибы мы хотфли включить сюда воз 
случаи, гдВ могла бы снова представиться та же, ди- 
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лемиа, то для этой цвли не легко составить общее 
праввло. Потому что мы едвали можемъ предви- 
дфть впередь, какая часть изъ прошедшей ‘истори 
вселенной можетъ наконецъ войти въ область наужи. .. 
Но не пытаясь здфеь дфлать общихъ заключенй объ. 
этомъ предмет, мы можемъ остановиться на двукъ 
соображен1яхъ, заслуживающихь внимашя: они иод- 
тверждаются т%мъ, что произошло въ онисанномъ 
нами случа по поводу астропоиш, и можетъ, въ 
друге пероды, примфииться къ другимъ наукамъ. 
Во первыхъ. значеше, которое извфетныя покол8- 
ня находять въ выражешяхъь „Св. Писашя, основы- 
вается, больше чЪмъ можно ‘подумать съ перваго 
взгляда, на принятыхъ мн-шяхъ времени. Поэтому, 
когда люди воображаютъ, что спорятъ объ Открове- 
ни, они на ДЁлв спорятъ о своихъ толковашяхъ 
Откровения, безсознательно прилагаемыхъ къ тому, 
что они считаютъ разумно вЪроятнымъ. И новое 
толковаше, котораго требуютъ новыя понятя и ко- 
торое кажется бодЪе старой школВ нарушешемъ ре- 
лигознаго авторитета, припимается преемниками этой 
школы безъ веякихъ опасныхъ результатовъ, какихъ 
она ожидала. Когда языкъ ПШисаня, облеченный этимъ 
новымъ значенемъ, становится привыченъ для дю- 
дей, то оказывается, что идеи, вызываемыя имъ, 
бываютъ столько же, какъ и первыя, примиримы съ 
самыин здравыми релийозными понятями. И шръ 
оглядывается тогда съ удивчешемъ на заблужденя 
тЪхъ, которые думали, что сущность Откровешя за- 
влючалась въ ихъ собственпомъ произвольномъ тол- 
ковавши какого-нибудь коллатеральнаго обстоятельства. 
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Въ настоящее время мы едва можемъ понять, какимъ 
образомъ разсудительные люди могли вообразить, что 
религюозныя размышлешя о неподвижности земли, о 
красотз и пользё обращающихея около нея свЪтилъ, 
могуть потерифть помВху отъ признашя того, что 
этотъ покой и это обращене только кажущееся. 
ДадВе, можно замфтить, что тв, кто столь упорно 
держатся одного `традищюннаго или произвольнаго спо- 
соба понимать эти выражешя о физическихь явле- 
няхъ, всегда бываютъ строго осуждаемы  послВдую- 
щими покодвяни. На нихъ съ пренебрежененъ смот- 
рить большинетво, которое не можеть входить въ 
устарфлыя трудности, которыми они себя загромож- 
дали: и съ сожазБнемъ— люди болфе разсудительные 
и серьёзные, которые знаютъ, какъ иного благоразу- 
м1я и проницательности бываетъ нужно для поведен!я 
философовъ и религозныхь людей въ подобныхъ слу- 
чаяхъ; но которые знаютъ также, какъ слабы и на- 
прасны попытки отдфлаться отъ трудности однимъ 0б- 
винешемъ новыхъ положенй въ несоглами съ рели- 
позныиъ вфровашемъ и пресядованемъ людей, вы- 
сказывающихь эти положения, настолько суровымъ, 
сколько донускаетъь состояне инфий и характеръ 
`` утреждей. ПреслВдователи Галилея еще до сихъ поръ 
остаются предметомъ презрфюя и отвращешя человз- 
чества; хотя, какъ мы видЪфли, они стали ДЪйство- 
вать, только тогда, когда имъ показалось, что ихъ 
положене вынуждаеть ихь дфйствовать, и „затамъ 
поступали со всей мягкостью и ум®ренностью, каюя 
только были совифстимы съ судебными формами. 
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6 5. — Подтверждене Гелоцентрической Теор!и хизаче, 
скими соображен1ями. — (Приготовлен!е къ Астрономи- 
ческимъ Открытямъ Копдера). 


Нодъ физическими взглядами, какъ уже было объ- 
яснено выше, я разум ю т, которые основываются 
на причинахь движеня матери, какъ напримфръ раз- 
смотре свойства и законовъ силы, о которой сЪха 
падаютъ внизъ. Такое разсмотрвше было необходимо 
и непосредственно вызвано изелФдовашемъ Коперни- 
ковой теорши; но неточныя и темныя понят!я, господ- 
ствовавшя тогда относительно свойства и законовъ 
силы, на нзеколько времени помбшали всякимъ от- 
четливымъ разсужденямъ объ этомъ предметь, м махо 
помогли истинф одержать верхъ надъ заблужденемъ. 
Прежде, чВиъ гелюцентрическая система могла быть 
оправдана съ этой стороны. нужно было, чтобы обра- 
зовалась новая наука, Наука о Движеши и его При- 
чинахъ. (о 

Сначала, какъ и слБдовало ожидать, это ‘изелЪдо- 
ваше велось въ выражешяхьъ господетвующаго, т. е. 
Аристотелевскаго ученшя. Такъ, Коперникъ говоритъ, 
что земныя вещи кажутся въ поко, когда он имЪ- 
ютъ движене согласно съ природой, т. е. движеше 
круговое; и поднимаются или опускаются, когда, въ 
прибавлеше къ этому, онф имфютъ прямолинейное 
движеше, по которому он стремятся занять свое мЪ- 
сто. Но его ученики скоро стали подвергать сомнЪн!ю 
Аристотелевекя догмы и искать болЪе здравыхъ взг4я- 
довъ своими собственными размыпленями. «ВажиЪй- 
ши! аргументъ противъ этой системы», говоритъ Мест- 


’ 
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линъ, «заключается въ томъ, что по этой система 
тяжелыя тфла движутся къ центру вселенной, а лег- 
‚кя тфла отъ центра. Но я спросилъ бы, гд№ мы им\- 
емъ это разлищше между тяжелыми и легкими т лами? 
И такъ ли велико наше знане объ этихъ предметахъ, 
чтобы мы могли положительно разсуждать о центрь 
цой вселенной? И разв® земля и воздухъ, окружаю- 
щ!е насъ, не составляютъ единственнаго м%етопребы- 
ваня везхь вещей, которыя для насъ тяжелы или 
легки? Й что такое окружающий воздухъ и земля въ 
сравнен!и съ необъятностью вселенной? Это— маленькая 
точка, или нфчто еще меньшее, если можеть что-ни- 
будь быть меньше. Если наши тяжелыя и легкя та 
стремятся къ центру нашей земли, то вЪфроятно, что 
солнце, луна и другия свЪтила им ютъ подобное стрем- 
ден!е, вслЪдетве котораго они остаются круглыми, 
какъ мы ихъ видимъ; но ни одинъ изъ этихъ цен- 
‚тровъ не есть необходимо центръ вееленной». 

Самое очевидное и важное физическое затрудненте, 
сопровождавшее гипотезу о движени земли, выража- 
емо было слБдующииъ образомъ: Если земля движет- 
ея, то какимъ образомъ камень, брошенный съ вер- 
шины высокой башни, падаетъ какъ разъ у основашя 
этой башни? Такъ какъ башня движется отъ запада 
къ востоку велЪдетве суточнаго обращеня земли, то 
камень долженъ бы остаться назади, къ западу отъ 
того иЪста, съ котораго онъ былъ брошенъ. Настоя- 
ний отвфтъ на это былъ тотъ, что движене, которое 
подучило падающее т8ао отъ своего стремленя внизъ, 
соединилось иди сложилось съ тфмъ движешемъ, ко- 
торое, еще до паденя, это т$10 имо вса®летве об- 

Уэвелль. Т. [. . 33 
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‘ращеня земли: но этого отвфта не могли ясно сд®- 
лать или предвидёть до тёхъ поръ, пока Галилей и 
его ученики не установили законовъ такихъ Сложен 
движения, происходящаго отъ разныхъ силъ. Ротманъ, 
Кеплеръ и друге защитники Воперниковой системы 
дали свой отвфтъ несколько наудачу, когда утверж- 
дали, что движене земли сообщается тфлаиъ, находя- 
щиися на ея поверхности. Но все-таки факты, ука- 
зывающе эту истину, оказываются очевидны при вни- 
мательномъ раземотрьни предмета; и посл®доватехли 
Коперника скоро нашли, что преимущество разумныхъ 
основан!й и здЪсь, какъ въ другихъ пунктахъ, нахо 
дится на ихъ сторонз. Нападеня на Корперникову си- 
стему со стороны Дюрре, Морена, Риччоли, и защита 
ея Галилеемъ, Лансбергомъ, Гассенди “), оставили во 
везхъ безпристрастныхъ мыслителяхъ ясное впечат- 
1ъне въ пользу системы. Моренъ пытался остановить 
движене земли, или, какъ онъ выражалея, обломать 
ей крылья; его АЙае Теггае Егасфае изданы были 
въ 1643, и вызвали отвфтъ Гассенди. Риччюли, въ 
1653, въ своемъ А] падет Мотиш, пцеречислиль 
пятьдесятъ семь Коперниковскихъ аргументовъ и имфлъ 
притязане вс ихъ опровергнуть: но эти разсужленя 
не убЪждали уже никого; и въ это время была уже 
совершенно признана неосновательность механическихъ 
возраженй противъ движеня земли, —какъ мы скажемъ 
дальше, когда будемъ говорить о развитм Механики, 
какъ отдЪльной науки. Между тЪмъ красота и про- 
стота геоцентрической теори мало по’ малу пробр8 тали 
удивлене даже со стороны тЪхъ, кто по той или дру- 


*) РеглмввЕ, 4 М. Гр. 594. 
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гой причин® до тфхъ поръ отказывался принимать ее. 
Такъ посдВдн!Й’ изъ ея важныхъ противниковъ, Рич- 
чтоли, признаеть ея превосходство въ этихъ отноше- 
няхъ, и соглашается (въ 1653), что Коперниковы 
инфн1я скорзе кажется усилились, чВиъ ослабли отъ 
осужденя ихъ кардинальскими декретами. Онъ при- 
латаетъ къ нимъ стихи Горащя *): 

Рег дашпа рег саейез, аЪ 1рво 

бип16 орез апоитаце фегго 


(Въ опасностяхъ и поражешяхъ, они заимствують 
отъ самого меча новую силу и мужество). 


Мы говорили о виянш движеюня земли на движен!я 
тЪль, находящихся на ея поверхности; но поняте о 
физической связи между частями вселенной было вы- 
ставлено Кеплеромъ съ другой точки зря, которую 
вфроятно сочли бы чрезвычайно фантастической, если- 
бы въ своихъ результатахъ она не повела къ самому 
величественному и несомн®нному ряду истинъ, какя 
только можетъ представить весь объемъ челов ческаго 
знан!я. Я разум8ю убждеше въ существовани чи- 
сленныхь и гсометрическихъ законовъ, которые свя- 
зываютъ разетояня, времена и силы небесныхъ тв4ъ, 
движущихся вокругъ центральнаго солнца. Это твер- 
дое и непоколебимое убЪждене въ управляющемъ прин- 
ции», котораго развите и повзрка составили основ- 
ной трудъ двятельной и хлопотливой жизни Веплера, 
не можеть не считаться доказательствомъ его глубо- 
кой проницательности. Нельзя сомнзваться, что это 
убъждене, хотя темно и неопредфленно, связывалось 


— ————ы—ы—ы—_—[_——_—— 


*) А|парезит Моуйш, р. 102. 
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съ понямемъ © нЪкоторомъ центральномъ вияни иди 
дВятельности, исходящей отъ солнца. Въ своемъ 
первомъ опыт этого рода,› въ Мубегишт Созшо- 
‘старв1сиш Кеплеръ говоритъ: «То движеше земли, 
которое Коперникъ доказаль математическими осно- 
вашями, я желалъ доказать физическими, или, если 
вы предпочитаете это, метафизическими». Въ двад- 
цатой главЪ этой книги, онъ старается указать н®- 
которое отношене между разстоящями планетъ отъ 
солнца и ихъ скоростями. Что застарёлыя неопред*- 
лепныя понятя 0 силахь господствуютъ и въ этой 
попытк, объ этомъ можно судить, напримбръ, изъ 
такигъ иъЪетъ сочиненя: —«Мы должны предположить 
одно изъ двухъ, или что движуще духи по мёрь 
того, какъ они удаляются отъ соанца, становятся 
слабЪе; или что. есть одинъ движущ духъ въ центр 
везхъ орбитъ, именно въ сознцв, который движетъ 
Т%4о сильнёе по м8р того, насколько онъ ближе, но 
на боле далекихъ разстоящяхъ слабфетъ велфдетве 
отдаленности и уменьшеня его силы». 

Читая такмя мЪета, мы не должны забывать, что 
они были писаны подъ виянемъ. в8ры, что для под- 
хержашя и дия переифны движеня каждой планеты 
требовалась сила; и что тв40, движущееся въ кругВ, 
останови{ось бы, еслибы перестала дЪйствовать сила 
центральнаго пункта, а не продолжало бы двигаться 
по касательной круга, какъ мы’ знаемъ это теперь. 
Сила, которую предполагаеть здфсь Беплеръ, есть сила 
тангенщальная, лежащая въ паправлени движешя та 
и почти перпендикулярная къ радгусу; сила, которую 
установила новзйшая наука, лежить въ направ- 
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лени радгуса и почти перпендикулярна къ орбит® тфаа. 
Кеплеръ былъ правъ только въ своемъ предположени о 
связи между причиной движеня и разстоящемъ отъ 
центра; и не только его знаше во веЪхъ частностяхъ 
было несовершенно, но и самыя общя понятя его о 
<10с0бз дЪйствя причины движения были ошибочны. 

Съ этими общими убфждешями и съ этими физи- 
ческими понятями въ умЪ, Кепаеръ старалея открыть 
числовыя и геометрическя отношемя между частями 
еохнечной системы. Посад необыкновеннаго труда, уси. 
лй и изобрфтательности, онъ имфлъ чрезвычайный 
усивхъ въ открыти этихъ отношенй; но слава и за- 
езута истолковамя этихъ отношенй въ ихъ физиче- 
‹комъ смыслЬ быза предоставлена его великому преем- 
нику, Ньютону. 


(3-е изд.) Анга!Йске посл дователи Вопер- 
ника. — Професворъ Де-Морганъ, сообщиль много любо- 
пытныхь свъднй объ истори развитя и принятя 
Коперниковой системы. Они сообщены главнымъ обра- 
зомъ ‘въ «Сошрашов 40 фе Вт зв АПпапас», особен- 
не въ статьяхъ: «Старые аргументы. противъ движе- 
ня земли» (1836); «Англ йске математическе и астро- 
номичесв1е писатели» (1837); «О трудности правильнаго 
описан!я книгъ» (1853); «Развит!е учешя 0 движения 
земли между временемъ Коперника и временемъ Гали- 


дея» (1855). Въ этихъ статьяхъ онъ весьма спра- 


ведливо настаиваетъ на различи между математи- 
ческой и физической сторонами ученшя Коперника, — 


! 
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различи, весьма близко соотвфтетвующемъ тому раз- 
личю, какое мы провели между Формальной и Физи- 
ческой Астрономей, и велВдетве котораго мы изла- 
гаемъ отдфльно исторю Гелоцентрическаго Ученя какъ 
формальной теори (книга У), и какъ физической те- 
ори (книга УП). 

Другую любопытную часть изслфдованй Де-Моргана 
составаяютъ свЪдвня, сообщаемыя имъ о старинныхъ 
посл дователяхъ гелоцентрическаго ученя въ Авгли. 
Эти послВдователи появились, какъ это было только 
возможно по времени. Произведенте Коперника издано 
бызо въ 1543. Въ сентябрв 1556, Джонъ Фильдъ 
издалъ Календарь на 1557 г. «ах Сорегие! её Вет- 
В0]41 Сапопез», и въ предислови онъ высказываетъ 
свое уб%ждеше въ истинф Коперниковой гипотезы. 
Робертъь Рикордъ, авторъ разныхъ сочиненй объ арие - 
метик®, издаль между прочимъ «Те Ражау Ю Впом- 
1е42е», 1551. Въ этой книг авторъ разбираетъ во- 
просъ 0 «покоф земли» и признаетъ, что 'оставляетъ. 
его нерв шеннымъ: но Де-Морганъ (Сошр. 1837, р. 33) 
полатаетъ, что изъ сказаннаго ииъ видно, что онъ` 
дЪйствительно держалея ученя Коперника, но что не 
считалъ аюдей достаточно зрёлыми для такой системы . 

Джозефъ Гонтеръ также выставхяль эти права Филь- 
да, котораго онъ выставляетъ первымъ посл довате- 
лемъ Коперника въ Ангми *). Онъ приводить преди- 
610816 къ читателю, помЪщенное при его «Ервеше- 
15» и помфченное 31 мая 1556, гАБ овъ говоритъ, 
что такъ какъ боле способные люди отклоняютъ отъ 


*) Азё. 50с. МоНеев, ПТ, р. 3 (1833). 
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себя подобный трудъ, «я издаль этотъ Календарь на 
1557 годъ, принимая себЪ за авторитеть Н. Копер- 
ника и Эразма Рейвгольда, сочиненя которыхъ осно- 
вываются на истинныхъ, несомн®иныхъ и достовЪр- 
ныхъ доказательствахъ». Я полагаю впрочемъ, что это 
мЪето показываетъ только, что Фильдъ принялъ схему 
’ Коперника какъ основан!е для календарныхъ вычисле- 
ВЙ; что, какъ замфтиль Де-Морганъ, есть вещь, весь- 
ма различная отъ принятя ея за физическую истину. 
Въ этомъ самомъ предислови Фильдъ упоминаетъ о 
заблуждешяхь «Шиз (шграе диае А1рвопя: иббиг Вуро- 
Шез»,— но слово Вурофез15 еще не рёшаетъ дла. 

Бакъ доказательство того, что Фильдъ считался въ 
свое время человЪкомъ, который оказалъ хорошия услу- 
ги наукф, Гонтеръ упоминаетъ, что въ 1558 г. ге- 
рольды дали ему право употреблять въ своемъ гербЪ 
дополнительное украшен!е— красную правую руку, вы- 
ходящую изъ облаковъ и держащую золотой шаръ съ 
астрономическими кругами. 

Права Рикорда основываются на «Разговорв между 
Учителемъ и Ученикомъ», гдф Учитель излагаетъ уче- 
н1е Коперника и авторитеты, говорящие противъ него, 
на что ученикъ отвфчаетъ съ обыкновенной точки зр$- 
я: «Но я, право, не желаю слушать такихъ пу- 
стыхъ фантамй, которыя такъ противор$чатъ здравому 
смыслу и всему множеству ученыхъ писателей, и по: 
тому бросьте ихъ совсфиъ». Учитель благоразумно 
`предостерегаеть его отъ слишкомъ поспфшнаго суж- 
деня, и говоритъ: «Въ другой разъ я такъ объясню 
его предположене, что ты не только будешь изумлять- 
ся, слыша его, но даже, можетъ быть, будешь столько 
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же ревностно слёдовать ему, какъ теперь его осуж- 
даешь». Я полагаю, что это мЪфето хоказываетъь мн%- 
не Де-Моргана, что Рикордъ быхъ послфдователь Ко- 
перника, и весьма вфроятно— первый въ Англии. 

Въ 1555 г. издалъ также МЛеонардъ Диджеъ свою 
«РгоспозбсаНоп ЕуеазНло», но это, по словамъ Де- 
Моргана (Сошр. 1837, р. 40), есть сочинене мете- 
орелогическое. Въ 1592 г. оно было издано вновь его 
сыномъ Томасомъ, съ прибавлентями; и такъ какъ 
объ этой книг происходили недоразум я между т%- 
ми, кто писаль объ истори астрономи, то я соберу 
здВеь свЪдВня объ издашяхъ этой кнаги. 

Въ Бодлеянской бибмотекЪ, кромф издан 1555 и 
1592 г., есть также издане «Ргорспозйсайой Еуейа- 
8#15» 1564г. Это киига еще совершенно Птолемеев - 
ская и заключаетъ въ себЪ чертежъ, представляющий 
рядъ концентрическихъь круговъ, обозначенныхь по 
порядку слфдующииъ образомъ: 

«Земля, 

Луна, 

Венера, 

Меркурий, 

Солнце, 

Марсъ, 

Юпитеръ, 
Сатурнъ. 

ЗвЪздная Тверль, 
Кристальное Небо, 
Первый Двигатель, 
Жилище Бога и Избранныхъ. Тавъ 
утверждаютъ ученые». 


< 
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Третье издаше, 1592 г., заключаетъь въ себЪ при- 
бавлеше, написанное сыномъ, на двадцати страницахъ. 
Онъ товоритъ здфеь, что нашелъ, вфроятно между бу- 
магами отца, «Описаше или модель м!ра и положеня 
небесныхъ сферъ и элементовъ, по ученю Птолемея, 
въ чемъ согласны всф университеты (приведенные къ 
этому главнымъ образомъ авторитетомъ Аристотеля)». 
Затвмъ онъ прибаваяетъ: «Но въ наше время одинъ 
рёдкаго ума челов®къ (видя постоянныя ошибки, ко- 
торыя отъ времени до времени были открываемы все 
чаще и чаще, кромЪ нескончаемыхъ нелЪпостей въ ихъ 
‘Теоряхъ, которыя надо было принимать, чтобы не 
допустить какого-нибудь движения въ земномъ шар»), 
посредствомъ долтгаго изученя, великихъ трудовъ и р®д- 
кой изобрЬтательности, издалъ новую Теорю или Мо. 
дель ира, гдЪ онъ показываетъ, что земля не остается 
неподвижной въ Центр всего м1ра или сферы эче- 
ментовъ, окруженной и заключенной въ орбитЪ луны, 
а вифеть съ цёлей сферой человфчества обращается _ 
въ течене года вокругъ солица, которое, подобно ца- 
рю, въ средз воЪхъ царствуетъ и даетъ законы дви- 
женя всему остальному, сферически распространяя свои 
славные лучи свфта по всему этому священному не- 
бесному Храму. А сама земля есть одна изъ Планетъ, 
имфющая свои особенныя и удивительныя движеня, 
обращаясь каждые 24 часа около своего собетвеннаго 
центра, ведЪдетве чего солнце и великая сфера не- 
подвижныхь звфздъ кажутея движущимися кругомъ 
ея, между тВмъ какъ на дЪз4Ъ онЪ остаются непо- 
движны — такъ часто обманывается смыслъ смертнаго 
чезовЪка». 
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Это Прибавлене озаглавлено такъ:— 

«Совершенное Описаше Небесныхъ Орбитъ, по древ- 
нёйшему ученю Пиеагорейцевъ, въ недавнее время 
возобновленное Коперникомъ и подтвержденное Геометри- 
ческими Доказательствами». Де-Морганъ, не вихвший 
этого издашя и знавиий заглав!е только до слова «Пи- 
вагорейцевъ», говоритъ: «мы предполагаемъ здфеь ихъ. 
астрологическия ученя, а не тф, которыя считаются 
Коперниковскими». Но теперь оказывается, что и здЪсь, 
какъ въ другихъ случаяхъ, авторитеть Пиеагорейцевъ 
приводился въ пользу Коперниковой системы. Антони 
Вудъ цитируетъ послВднюю часть заглав!я такъ: ‹Сш 
зафпеси иг отбит Сорегшсагит ассигаа дезетрйо», 
что невЪрно. Вейдлерь еще боле невфрно цити- 
руетъ его: «Си зибпесйыг орегиш Сорегше ассага& 
дезстрйо». Лаландъ идетъ еще дальше, пытаясь, ка- 
жется, составить ангайское загламе по латинскому: 
въ «ВИ. Азг.» мы находимъ слЪдующее: ‹1592... 
Геопаг@ О1есез, Ассигае Оезстриоп оЁ бе Сорегшеап 
эуеш №®ю Ше Азутопопиеа! регреша! Ргобпозисайоп >. 
` Томасъ Днджеъ и по другимъ своимъ сочинешямъ 
оказывается яенымъ и рёшительнымъ посл дователемъ 
Боперника. Въ своихъ «‹А]ае з1уе Зса1ае МаМетайсае>› , 
1573, ошь отдаетъ высокя похвалы Копернику и его 
систем, и, кажется, пе только удивлялся систе- 
ив Копериика въ сиысЪ объясняющей гипотезы, но 

принималь и дёйствительное движене земли. 


Джордано Бруно. — Полное заглаве сочиненн, 
которое мы указывали, таково: — | 
‹дотфап! Втиш М№о]а! Бе Мопаде Машего ей Ефата 
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ег сопзециетз дитаие Ое Мио Маспо её Мемзига, 
ет @е Гпиаитега из, Пошепзо её [пЯсигаЮ Ш; зеи 4е 
От:уегзо её Мипёв 11 обо. (Егапсоат_, 1591)›. 

Чтобы читатель могъ судить о значени умозрвий 
‚Бруно, я приведу слфдующя выписки: — 

1Ь. ТУ, с. 11 (п4ех). «ТеЙШтет фт ВаБцабДеш 
еззе 1143 @ ехфа, её шпитега_Ша апттаюбит сотр]е- 
сй шт поз зепз Шиш шт оссиЦогиш гепега». 

С. 13. ‹0 Мапаогит Зуподг т Отиуегзо её рагиеша- 
тез Мип@ ш Зупо@$ ог@тепет» ес. 

Онъ говоритъ (1. У, с. Г, р. 461): «Кром звёздъ 
и великихь мровъ есть меньшя живыя существа, 
движущияся въ эвирномъ пространств», въ формЪ не- 
большихъ сферъ, иизющихь видъ яркаго огня и .ко- 
торыя принимаютъ за огненныя полосы. Они бывають 
ниже облаковъ и я видьль одну, которая какъ’ будто 
касалась крышъ домовъ. Эта сфера, или свЪтлый дутъ. 
была дЪйствительно живымъ существомъ (апииа[), ко- 
торое, какъ я видфль однажды, двигалось по прямо- 
му направленю и точно прикасалось къ крышамъ го- 
рода Нолы, и потомъ какъ будто уперловь въ гору 
Чикада, —которую оно впрочемъ перелет ло». 

Есть два новыхъ издашя Джордано Бруно, — одно 
Алдольфа Вагнера, въ Лейпциг» 1830, въ двухъ то- 
махъ; другое Гфрёрера, въ Берлин8 1833. ПослВд- 
няго, сколько я знаю, вышелъь только одинъ (П-й) 
томъ. 


Отвергалъ ли. систему Коперника Франсисъ 
Баконъ? — Де-Морганъ весьма справедливо зам тилЪ 
(Сошр. 1855, р. 11), что замёчаше о гежоцентри- 
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ческомъ вопрос въ «Моушт Отдапоп» должно счи- 
таться однимъ изъ важнфйшихь ифсть объ этомъ 
преднет® въ сочиненяхъ Бакона, такъ какъ оно в%- 
роятно есть самое позднее и наибожёе зрьлое. Оно 
находится въ Кн. П, Афоризмъ ХХХУ], гдБ онъ го- 
ворить 0 «прерогативныхъ инстанщяхъ», которыхъ 
оиъ приводить двадцать семь виховъ. Въ томъ м$- 
стф, которое мы имфемъ въ виду, онъ говоритъ объ 
одной изъ этихъ инстаншй, имя которой бодфе из- 
вфетно обыкновеннымъ читателямъ, ‹ [папа Стис!3», — 
хотя метафора, отъ которой взято это назваше, обык- 
новенно понимается, вфроятно, неправильно. Именно, 
Баконъ подъ словомъ «Стах» понимаетъ не «Крестъ», 
а указательные столбы на перекрестныхъ дорогахъ. И 
въ чис4Ъ случаевъ, къ которымъ могутъ прилагаться 
тамя инстанции, онъ’упоминаеть суточное движене 
неба отъ востока къ западу, и особенное движене от- 
дфаьныхъ небесныхъ тфаъ отъ запада къ востоку. Й 
въ каждомъ случа$ онъ указываетъ, въ чемъ можетъ 
лыть здесь по его мнфию аапйа Стас. Еслибы, 
говоритъ онъ, мы нашли какое-нибудь движене отъ 
востока къ западу въ тёлахъ, окружающихъ землю, 
медленное въ океанЪ, боле быстрое въ воздух, еще 
быстрзе въ кометахъ и все бодфе и бодБе быстрое 
нъ планетахъ, смотря по ббльшему разстоямю ихъ отъ 
земли: тогда мы иожемъ предположить, что есть косми- 
ческое суточное движеше, и движеше земли должно 
быть отвергнуто. 

Относительно особенныхъ движен!й небесвыхъ т®лъ 
Фиъ замфчаетъ сначала, что если не каждое тёло идетъ 
такт быстро къ западу какъ прежде, посл одного 


РГ А 
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обращения неба, а идетъ къ сёверу или къ югу, 10 
это еще не предполагаетъ особеннаго движеня; пото- 
му что это можеть быть объясняемо видоизм неншемтъ 
суточнаго движен!я въ каждомъ, чтб производить не- 
правильность въ ея возвращени и даетъ спиральный 
путь; и онъ говоритъ, что если мы будемъ смотрыть 
на ДВ4о какъ простой народъ *®) и оставимъ въ ето- 
рон№ разсужденя астрономовъ, то движене дйстви- 
тельно представится чуветвамъ въ такомъ вид\; и 
что онъ сдБлаль подражане ему посредетвомъ прово- 
локъ. шуапба Стис1з, которую онъ здЪсь указываетъ. 


состоитъ въ томъ, чтобы видЪть, найдемъ 4и мы въ 


какой-нибудь вфроятной истори разсказъ о кометф, ко- 
торая бы не участвовала въ суточномъ обращени неба. 

Можно замфтить, что его ине о томъ, что дви- 
_ жеше каждой отдЪльной планеты представляется чув- 
ствамъ въ вид® спирали, конечно справедливо; но что 
дВао науки и здБесь, какъ вездв, состоитъ въ разр%- 
шен!и сложнаго явленя на явленя простыя, сложна- 
го спиральнаго движеншя на простыя круговыя дви- 
женя. = 

Что касается до суточнаго движеня земли, то самъ. 
Баконъ повидимому склоненъ быль взрить въ него, 
когда писаль это мЪсто; потому что ни самъ онъ, ни 
друг!е изъ противниковъ Коперника, обыкновенно не 
утверждаютъ, чтобы необычайно ‘быстрое движене 


*) Её сегЫзапацт е8 81 рапИврег рго р1ефейв пов бега- 
тао8 (10118818 а8гопошогат её зеВо]ае соштепИв, диав 
Ша 10 тооге езё, пб вепзо! 1 таз Потегио у 18- 
‘с1апё её оБзеиг1ога та) 486ещ еззе побит 18 а 
вепзвит дизет @1х1т08. 
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сферы Неподвижныхъ Звфздъ постепенно переходило 
въ бодЪе медленное движене Планетъ, Кометъ, Воз- 
духа и Океана и кончалось неподвижностью земли. 
Такъ что здфеь не выполняются условя, по которымъ 
онъ гипотетически говоритъ: «ип абператйиз езё шофз ° 
фегтае». 

Что касается до собственныхъ движен аланетъ, 
это мВето, мн№ кажется, подтверждаетъ то, что было 
сказано мною выше; что Баконъ не видфлъ, кажется, 
всего смысла и значейя того, что бы4о къ тому 
времени сдВлано въ Формальной Астрономи. 

_ Мы можемъ впрочемъ вполиз согласиться съ Де- 

Морганомъ, что если собрать все, сказанное имъ объ 
этомъ предмет®, то оно не оправдываетъ словъ Юма, 
что Баконъ отвергаяъ Коперникову систему ‹съ са- 
мымъ положительнымь презрёшемъ>. 

Де-Морганъ, чтобы ослабить Коперниковъ аргументъ, 
выведенный изъ громадной быстроты звЪздъ въ ихъ 
суточномъ движени, которую бы слВдовало принять при 
геоцентрической гипотезь, напоминаетъ, что тф, кто 
отвергаетъ эту огромную быстроту какъ невфроятную, 
не колеблясь принимаютъ еще громадн8йшую скорость 
евЪта. Люболытно, что Баконъ также дЁлалъь это 
сравнен1е, хотя съ другой ц®лью, именно чтобы по- 
казать, что передача впечата Вий зрёшя можетъ быть 
игновенна. Въ ХГУГ Афоризм П книги Моуцт 0г- 
запоп онъ говоритъ о такъ названныхъ имъ [05ап- 
Нае Сигисий или п$апбае а Адиат, и замчаетъ, 
что большая скорость суточной сферы дВлаетъ боле 
вфроятною изумительную скорость лучей свфта. 

«ттепза Ша уе]осЦаз ш 1рзю согроге, диае сегиаг 
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п той @агоо, (фаае еЙаш у1тоз ртауез На оъзбире- 
{2$ и шаПепё стедеге шофиш феггае), 0 шо- 
ит Шаш еасщай оз аб 1рзз [541$] (Шееё се]егцае 
0 4хипа$ адштаБ ет) ша стед ет». Это м%сто 
показываетъ наклонность къ инфню о неподвижности 
земли, но не очень сильное убфждеше въ этомъ *). 


ПресдЪ хован!е Кеплера. — Мы приводили выше 
слова изъ письма Кеплера къ Галилею въ 1597 г.:— 
«Вудьте увёреннфе и продолжайте. Если Иташя не- 
удобна для изданя вашихъ сочиненй, и ебли вы 
предполагаете встрётить тамъ препятствия, то, быть 
можеть, Гермашя дастъь намъ необходимую свободу». 
Впрочемъ, векорЪ посл того Веплеръ имфлъ случай 
узнать, что аюди науки могли подвергнуться пресл- 
дованю и въ Германи. Правда. что въ его д 
пресдЪ дован!е главнымъ образомъ основывалось на его 
протестантетв® и простиралось въ это. время на боль- 
шое число лицъ. Обстоятельства этого и другихъ 
перодовъ жизни Кеплера стали извфетны только не- 
давно, вслфдетве разбора публичныхъ документовъ 
въ Виртембергскихъ архивахъ и неизданныхъ писемъ 
Беплера. (Зовапп Керрегз Гефев ип \УКев, пасЬ 


*) Какъ бы ни защищалъ авторъ Бакона въ этомъ 
случав, вс приведенныя м%№ста все-таки говорятъ очень 
мало въ пользу его понимашя открыт!й Коперника. И 
самое пренебрежене должнымъ знакомствомъ съ этими 
вещции (о которыхъ Баконъ берется однако говорить), 
пренебрежен!е, которое видитъ и самъ блогосклонный къ 
нему Уэвелль, давало Юму полное право на приведенное 
выше сужденше. (Пр. перев.). 
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пецет!ев аирейшдепев Мавизстрен Ъеафешеб уоп 3. 
Г. С. Етефегги у. Втейзевмаг, К. УащешЬ. Заа(<- 
Ваф. ЗиЦеаг. 1831). 

НШизлеръ, въ своей «Истори Тридцатильтней во! - 
ны», говоритъ, что когда Фердинандъ Австрйскй на- 
савдовалъ эрцгерцогство Штирю и нашель между 
своими подданными большое число протестантовъ, онъ 
прекратилъь ихъ публичное богослужеше безъ жесто- 
кости и почти безъ шуму. Но теперь оказывается. 
что протестанты подверглись большимъ строгостямъ. 
Кеплеръ быль профессоромъ въ одномъ изъ штирй- 
скихъ городовъ и въ 1597` женился на Варвар Мюл- 
1еръ, у которой было въ этой провинци помфетье. 
Въ 1598 г. 11 юня онъ пишеть къ своему другу 
Местзину, что прибытя принца изъ Итами ожидаютъ 
съ ужасомъ. Въ декабрь онъ пишетъ, что проте- 
станты раздражили католнковъ своими нападенями 
съ каеедры и, въ каррикатурахъ; что посл этого 
приицъ, по просьбф чиновъ, объявиль освободитель- 
ную грамоту, данную его отцомъ, нарушенною и ве- 
1Влъ везмъ евангелическимъ проповфдникамъ оста- 
вить страну подъ страхомъ смерти. Они достигли 
границъ Венгрии и Вроаци, но черезъ м%Ьсяцъ Вепае- 
ру позволено было воротиться, подъ условемъ дер- 
жать себя спокойно. Его открышя кажется подфй- 
ствовали въ его’ пользу. Но въ слфдующемъ году 
онъ нашель свое положеше въ Штирми невыноси- 
иымъ, и ему очень хот№4ось вернуться на свою ро- 
дину, ВЪ Виртембергь, и найти себЪ здЪфеь какое- 
пибудь положене. Но это ему не удалось. Онъ на- 
писалъ циркузярное письмо къ своииъ протестант- 
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скимъ братьямъ, чтобы утфшить ихъ и внушить имъ 
мужество; и это сочтено ‘было нарушешемъ тьхъ 


условЙ, она которыхъ его присутств!е было терпимо.. 


Къ счастью, въ эте время онъ похучиль приглашене 
отправиться къ Тихо де-Браге, который также быль 
изгнанъ изъ своей родины и жилъ въ Прагф. Два 
астронома работали вифетё подъ-покровительствоиъ 
императора Рудольфа П; и когда Тихо умеръ въ 
1601 г., Веплеръ едЪлахя императорскииъ матема- 
ТИКОИТЪ. 

Не надобно думать, чтобы астрономичесня понятя 
выходили изъ сферы религозныхъ соображенй даже 
у протестантовъ. Когда Веплеръ поселился въ Шти- 
‚ри, его первымъ оффищальнымъ дёломъ было вычис- 
жене Календаря для евангелической общины. Про- 
‚ тивъ новаго календаря протестовали, потому что уви- 
ДЪли въ немъ явный разсчетъь на поддержку нечести- 
ваго папства, и говорили: «Мы считаемъ папу за 
ужаснаго рыкающаго льва. Если мы примемъ его 
календарь, мы должны будемъ идти въ церковь тогда, 
когда онъ будетъ намъ звонитьх. Впрочемъ Вепаеръ 
не иогъ не видфть, и не говорить, что папекое ис- 
праваене календаря было большниъ улучшешемъ. 

Въ качествЪ придворнаго астронома Веплеру, ко- 
нечно, приходилось доставлять тая набаюденя, какя 
нужны были для аетрологическихь вычислений. Онъ не 
скрывалъ, что астроломя имфетъ въ его глазахъ ЦВну 
Только какъ мать астрономи. Онъ написалъ сочине- 
не, заглаве котораго можно ‘передать такимъ обра- 
Зомъ: «ТегНиз шегуел!е1в, или: Предостережене 
нЪкоторымъ ТВео]о1, Медс, РЫПозоры, чтобы. спра- 


Уэвелль, Т. [. 34 


и 


ыыы в 54 о 9. 
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ведливо отвергая звЪздочетное суевЪ ре, они не выбро- 
сили съ шелухой и зерна. 1610» ”). Здесь онъ 
товоритъ: «Вы, черезъ-чуръ разумные философы, п- 
рицаете эту дочь астрономи больше, чБиъ было бы 
разсудительно. РазвЪ вы не знаете. что она должна 
поддерживать свою мать свошми прелестями? Сколько 
людей нашлось бы для заиятй Астрономей, еслибы 
люди не предавались надеждЪ читать въ небесахъ 


будущее? >. 


Были ли отмфнены папск!е эдикты противъ 
Коперниковой системы? — Адмиралъ Смитъ, въ 
своемъ «Суе оЁ Сеезйа] 0Ъ]ес 8», у. Г р. 65, 
товоритъ: «Наконець, въ 1818 г., голобъ истины 
возъиифль такую силу, что Ш УП отибнилЪ эдикты 
противь Коперниковой системы и такимъ образомъ, 
по эмфатическимъ словамъ кардинала Тороцци, стеръ 
съ ‘церкви этотъ позоръ»._ | 

Подобную исторю передаетъ сэръ Франсисъ Паль- 
грэвъ, въ своемъ занимательномъь и поучительномъ 
разеказз «Те МегсВапё ап@ Фе Еиаг». 

Собравъ свёдЬшя отъ лицъ, которыя должны были 
всего лучше знать это дф40, я не могъ найти для 
этихъ показашй другаго основаня, кромф сл дующаго: 


*) Въ н8мецкомъ издан1и говорится ‘такамъ образомъ, 
ввроятно намекая на какой-нибудь анекдотъ: «4азз в1е, 
16 БИН еег Уегууагапо ев эегпраскогвевеп АБсга]ач- 
Ъепа, даз Кша п1с5ё ши дет Вафе ааззсВаМепт», — что- 
‘бы они не выплеснули изъ ванны ия ребенка выЪств съ 
. грязной водой. : 
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въ 1818 г., при пересмотр ‹пдех Етригсаю! ив» *), 
‹очиненя Галилея посдЪ нфкоторой оппезищи были 
вычеркнуты изъ этого списка. 

Монсяньоръ Марино Мариня, почтенный римскй 
‘прелатъ, доставиль въ Вошапа Ассадепиа 4 Агевео- 
Тода н®еколько историко-критическихь мемуаровъ, ко- 
торые онъ издалъ въ 1850, подъ заглавемъ: «баШео 
е Гпфизлюпе». Здесь онъ подтверждаетъ заключен, 
къ которому, я полагаю, приходили почти всЪ, изу- 
чавие эти факты **); именно, что Галилей шутилъ 
©ъ властью, которой онъ изъяваялъ повиновене, и 
быль наказанъ за упорное упрямство, а не за ересь. 
Марини отдаеть полную справедливость талантамъ 
Галилея и не колеблясь признаеть его научныя за- 
Флуги славой Итами. Онъ приводить выражене кар- 
динала Барошя, которое приводить и Галилей, что 
«намбрен!е Святаго Духа было научить, какъ идти 
на небо, а не какъ’ идетъ небо» 7). Онъ показы- 
ваетъ, что Галилей утверждалъ, что онъ не держался 
инфнй Коперника посл того, какъ ему было вну- 
шено (Белларминомъ, въ 1616), чтобы онъ не дер- 
жалея ихъ (Маг. р. 62); и что нарушене обфщаня 
его въ этомъ отношени было причиной процесса. про- 
тивъ него. 

*) Списокъ (чрезвычайно обширный и разнообразный) 
итальянскихъ и чужихъ, не итальянскихъ книгъ, запре- 
щенныхъ римской цензурой. (Пр. перев.). 

**) Изъ чиела ‹иновёрныхъ историковъ» (80г1с1 еёе- 
го@0881), которые были справедливы къ римской цервви, 
Марини упоминаетъ Лейбница, Гизо, Шпиттлера, Эйх- 
горна, Раумера, Ранке. 


+) Соме 81 уа4а э1 С1е]0, е поп соше уада П Сео. 
я 
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Тфмиъ, кто удивляется Галилею и считаетъ его му- 
ченикомъ за то, что избЪжавъ наказания словами: 
«она не движется», онъ говорить потомъ: «она все- 
таки движется», быть можетъ, любопытно будетъ. 
узнать, что первый отв®тъ быль внушенъ ему друзь- 
ями, опасавшимися за его безопасность. Никколини 
пишетъ къ Бали Чьоли (апр. 9, 1633), что Галилей 
все-еще такъ быль убфждень въ истинности “своих 
инфнй, что ‹онъ рёшилея (за нЪфеколько минутъ до 
рёшеня дла) твердо защищать ихъ; но я (продол- 
жаетъ Никколини) убЪдилъ его положить этому во- 
нецъ, не безпокоиться объ ихъ защит и подчи- 
нитЬся тому, чему имъ желательно, чтобы онъ вфриль 
относительно этого вопроса о движени земли. Онъ 
былъ чрезвычайно опечаленъ». Но Инквизищя удо- 
влетворилась его отв®тами и больше ничего не тре- 
бовала (Маг. р. 61). | 


ГЛАВА 1\._ 


ШЖШидуктивная Эпоха Жеплера. 
< 


$1. — Умственный характеръ Кеплера. 


ЪКОТОРЫЯ лица, особенно въ новЪйшее время, 
занимавияея открытями Вепаера, были, кажется, 
удивлены и нЪсколько недовольны тзмъ, что предпо- 
. ложешя, повидимому такя фантастичесня и ироиз- 


вольныя, какъ предположен!я Кеплера, повели однако, 


къ важнымъ открыт!ямъ *). Они, кажется, встрево- 


*) ТАРАСЕ, Ргвсз ав ГН:. ав ГАМг. р. 94. ‹«Пе- 
чально з& челов ческ!й умъ видзть, какъ этотъ веливюй 
человЪкъ даже въ своихъ послвднихъ произведен!яхъ съ 
наслажденемъ предается своимъ хииерическимъ уиство- 
ваняиъ и считаетъ ихъ душой и жазнью Астрономи». 

Н15. оЁ Азг., ГЛЬг.. Озе{. Кто. р. 53. «Этотъ успвхъ 
(Кеплера) можетъ устрашить твхЪ, кто привыкъ считать 


опытъ и строгую индукщю единственнымъ средствомъ’ 


успзшно изелвдовать природу». 
Ге оЁ Керег, Г. Оз. Кпом1. р. 14: «дурная Филосо- 
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жились той моралью, какую читатели могли бы из- 
влечь изъ сказки, гдё герой, несмотря на свои 
странныя прихоти и упрямство, не смотря на то, что 
въ своемъ поведени онъ, по ихъ ми®ню, нарушаль 
ве№ должныя правила и здравую философю, возна- 
граждается самыми замфчательными трумфаии. Н%- 
которыя размышленя, быть можеть, неколько при- 
мирятъ насъ съ этимъ результатомъ. 

Замфтимъ, во первыхъ, что основная мысль, вну- 
шавшая и одушевлявшая всз попытки Кеплера, была 
справедлива и, можно прибавить, разсудительна и 
философски продумана; именно. мысль, что должны 
существовать как!1я-нибудь числовыя или геометри- 
ческия отношен!я между временами, разстояями и 
скоростями ‘обращающихся т№лъ солнечной системы. 
Это твердое и постоянное убфждене въ важной исти- 
н№ управаяло всфмии, повидимому столь фантастиче- 
скими и прихотливыми догадками, которыя онъ д- 
. чалъ и испытывалъ относительно частныхъ движенй 
въ систем». | 

Далфе, можно ршиться сказать, что успЪхи въ 
знами дфлаются обыкновенно не безъ иЪкоторой 
предварительной смлости и своевомя догадокъ. От- 
крыване новыхъ истинъ требуетъ конечно умовъ, 
внимательно разсматривающихъ то, что внушается 
дотадкой; но не меньше этого оно требуетъ и умовъ, 


Ф1Я»; р. 15: «удивительное счастье Кеплера схватывать 
истину среди самыхъ дикихъ и нелёпыхъ теор!й»; р. 54: 
«Опаеность пытаться слёдовать его методу въ изыскани 
истины». ый : 
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быстрыхъ и обильныхъ этими догаднами. Что такое 
Изобрътательвость, какъ не талантъ быстро вызывать 
въ умф множество возможностей и выбирать изъ 
вехъ ту, которая нашбол%е идетъ къ дфлу? Правда, 
что когда вы отвергли’ вс невозможныя предположе- 
мя, большая часть изъ насъ быетро забываютъ ихъ 
и телько немноге считаютъ нужнымъ останавливаться 
ва этихъ отстраненныхъ гипотезахъ и на томъ про- 
цессф, которымъ онф были осуждены, — какъ это 
сдЪлалъ` Кеплеръ. Но веЪ, открывавпие истины, 
должны были размышлять о многихъ ошибкахь дя 
прюобртеня каждой изъ этихь истинъ, каждое при- 
нятое учене должно было быть выбрано изъ многихъ 
канидидатовъ. ДЪлая множество догадокъ, которыя 
нос испытаня оказались ошибочными, Кеплеръ об- 
наружиль не больше фантастическихь и нефилософ- 
скихъ наклонностей, чЪиъ друШе открыватели. 0т- 
крыт!е не есть «осторожный» или «строг» процессъ, 
въ смыеслВ воздержашя отъ такихъ предпеложенй. 
Но бываетъ большая разница въ разныхъ случаяхъ, 
въ легкости, съ которой доказывается ошибочность 
догадокъ, и въ степени вниман!я, которое обращаютъ 
петомъ на ошибку и доказательство. Кеплеръ ко- 
нечно замфчателенъ по тому труду, который онъ 
нохагалъ на эти вамоопровержетя, и по искренности 
и плодовитости, съ которыми онъ объ нихъ разска- 
зываеть; его сочиненя въ высшей степени любопыт- 
ны и забавны въ этомъ отношенши и представляютъ 
весьма поучительное изображене умственнаго процесса 
открытия. Но я ршаюсь думать, что въ этомъ смы- 
с143 они представаяютъ вамъ обыкновенный (н®еколь- 
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но въ каррикатурз) процессъ изобрЪтающихъ умовъ: 
они предетавляютъ примфръ скорфе правила гешя, 
чёмъ исключен!я (какъ до сихъ поръ вообще ду- 
мази). Можно прибавить, что если мвогя изъ дога- 
докъ Веплера кажутся теперь фантастическими и не- 
14Впыми, потому что время и наблюдеюмя опровергли 
ихъ, то друпя, которыя въ то время были столько 
же произвольны, подтвердились лося$дующиии откры- 
тями до такой степени, что кажутся теперь удиви- 
тельно проницательными; какъ напримфръ его мнфие 
объ обращен солнца на своей оси, составленное до 
изобрътешя телескопа, и его мне о томъ, что 
наклонность эклиптики въ то время уменьшалась, но 
зто посл продолжительнаго уменьшен1я она остано- 
вится и затфмъ будеть возрастать снова *). Какъ 
в%рно, и какъ поэтически удачно изображаеть Кеп- 
леръ стремлешя философа къ научной истин, наме- 
кая на картину изъ эклоги Виргимя: — 
Мао ще Са]щеа рейь, \1азауа риеШа 
Ес Гав! а4 ва]1сез её ве сарй аще у14ем. 

Другую особенность умствениаго характера Беплера 
можно указать въ обстоятельности и трудолюбивомъ 
исполнении. т8хъ процессовъ, которыми онъ откры- 
валъ ошибки своихъ первыхъ догадокъ. Одинъ изъ 
важнёйшихь талантовъ, нужныхъ изобрётателю, есть 
искусство придумывать средства быстро узнавать 10ж- 
ность представляющихся предположенй. У Веплера 
не было этого таланта: онъ не былъ даже хорошимъ 
ариеметическимъ счетчикомъ, онъ часто дЪлаетъ ошиб- 


- — =—=-— =— ада ———-- 


*) Влиллх, 4. М. Ш, 115. 
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ки, изъ которыхъ иныя онъ находить и сожалветъ 
о нихъ, а друйя ускодьзаютъ отъ него до конца. 
Но его недостатки въ этомъ отношени вознагражда- 
лись его мужествомъ и постоянствомъь въ начинани 
и исполнени такихъ трудовъ; и что было еще уди- 
вительнЪе, сколько бы онъ ни потратилъ труда на 
какое-нибудь предположенте, онъ никогда не позво- 
чялъ себЪ оставаться при гипотез», квакъ скоро онъ 
убфждалея въ ея неточности. Единственный способъ, 
которымъ онъ вознаграждаль себя за потерянныя 
усиия, состоялъ въ томъ, что онъ въ своей живой 
манер описываль читателю свои планы, свои труды 
и свои ощущения. 

Мистическ!я стороны его мн®нй, какъ напри- 
мфръ его вфра въ астрологию, его убъждеше, что 
земля есть животное, и множество туманныхъ нрав- 
ственныхъ, духовныхь и матеральныхь представае- 
НЙ © силахъ, управлявшихь по его мн®ню, вселен- 
ной, — повидимому не только не мВшали его откры- 
тю, но скорфе подталкивали его изобртательность и 
воодушевляли его труды. Въ самомъ дёлЬ, гдЪ умъ 
обладаетъь ясными научными идеями объ одномъ пред- 
меть, тамъ мистицизиъ по другимъ предметамъ ка- 
жется вовсе не бываетъ неблагопуятенъ для успёш- 
наго хода ислЪ дования. 

Я полагаю, поэтому, что мы можемъ видфть въ 
характер Кеплера обшия черты характера научнаго 
отврывателя, хотя нфкоторыя изъ нихъ преувеличены, 
а друмя проведены слишкомъ с1або. Духъ изобр$- 
тательности быль у него, безъ сомнън!я, весьма живъ 
и плодотворенъ, и это качество виетВ съ его по- 


538 ИСТОР1Я ФОРМАЛЬНОЙ АСТРОНОМИИ. 


стоянствомъ послужили лекарствомъ противъ недоста- 
точности его математическаго иснусства и метода. Но 
особенную физономтю даетъ его умственному харак- 
теру его чрезвычайно выдающееся свойство — оста- 
навливаться на т%хъ ошибочныхь путяхь мысли, 
которые друпйе люди скрываютъ отъ и!ра и часто 
сами забываютъ, находя средства останавливать ихъ 
при самомъ началЪ. Въ начал своей книги (Агёп- 
шеша Сар{ит) онъ говорить: «Вели Колумбъ, если 
Магелланъ, если Португальцы не только извиняются 
нами, когда разсказываютъ свои втранствя и блуж- 
даня, и если мы даже не желаемъ, чтобы такя мЪфета 
ихъ разсказовъ были опущены, — и мы потеряли бы 
много удовольстия, когда бы ихъ ве было, — то 
пусть не порицаютъ меня за то, что я сдмалъь то- 
же самое». Таланты Кеплера были хорошей, или 
плодородной почвой, которую онъ обработывалъ съ ве- 
хичайшими трудами и энермей, но съ большимъ не- 
достаткомъ въ земледВаьческомъ искусств$ и орудяхъ. 
Ншеница и сорная трава росли обильно рядомъ и 
почти совефмъ перемфшанныя; и жатва, которую онъ- 
собиралъ, получала особенный характеръ, потому что 
оба эти реда растенй онъ собиралъ и храниль одина- 
ково прилежно и заботливо. 


$ 2. — Открыте Кеплеромъ его Третьяго Закова. 


Мы сообщимъ теперь нфкоторыя св дня объ умо- 
зрёшяхъ и открыпяхъ Веплера. Первое открытие, 
которое онъ пытался сдфлать, объяснене отношен1я 
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_ между послвдовательными разстояями планетъ ‘отъ 
солица, было неудачно; такъ какъ его учеше не 
им 10 никакого твердаго основашя, —хотя онъ изло- 
Жиль его съ ифкоторымъ торжествомъ ВЪ кНИГЪ, КО- 
торую онъ назваль Музеи Созтовтарысии и 
которая издана была въ 1596 г. Разеказъ о ход№ 
его мыслей по этому предиету, 0 томъ, какъ онъ 
принималь, изслЪдоваль и отвергаль разныя предно- 
ложеня; любопытенъ и поучителенъ, по тфмъ при- 
чинаиъ, которыя я изложихь; но мы не будемъ оста-_ 
навливатьея на этихъ опытахъ, потому что они по- 
вели только ко инфню, теперь совершенно оетавлен-. 
ному. Учеше, которое хотфло объяснить истинное 
отношеше между орбитами различныхь планетъ, было 
высказано такимъ образомъ *): «Орбита Земли есть 
Кругъ; вокругъ сферы, къ которой принадлежитъ 
этотъ кругъ, опишемъ додекаэдръ; сфера, включаю- 
щая этоть додекаэдръ, даетъ орбиту Марса. Вокругъ 
Марса опитемъ тетраэдръ; кругъ, включающий его въ 
себ®, будетъ орбита Юпитера. Вокругъ орбиты Юпи- 
тера опишемъ кубъ; кругъ, включающ его, будетъ 
орбита Сатурна. Теперь впишемъ въ орбиту Земли 
икосаэдръ; кругъ, вписанный въ немъ, будетъ орбита 
Венеры. Въ орбиту Венеры впитемъ октаэдръ; кругъ, 
вписанный въ немъ, будетъ орбита Меркурмя. Такова 
причина этого числа паанетъ». Упомянутые здЪсь 
пять родовъ иногоТГОльныхь тфаъ суть извЪфетныя 
намъ «Правильныя Твердыя» тЬаа. 

Но хотя эта часть «Муфегит Созтобтарй кит» 


*) ГАЬг. Оз. Кпоу]. Кер]сг, 6. 
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была неудачна, самыя изслдованя продолжали зани- 
мать умъ Кеплера, и черезъ двадцать два года при- 
вели его къ одному изъ важныхъ правилъ, извЪет- 
ныхь подъ назвашемъ «‹Кеплеровыхь Законовъ», 
именно къ правилу, связывающему средня разстояня 
пчанеть отъ солнца съ временами ихъ обращен. Это 
правило выражается такимтъ иатематическимъ терминомъ, 
что квадраты перюодовъ обращешя планетъ относятся 
между собою какъ кубы разстояй ихъ отъ солнца, и 
оно инфдо великую важность для Ньютона, потому что 
привело его къ закону о притягательной силВ солнца. 
Мы можемъ справедливо считать это отврыте по- 
саЪдетнемъ уже указаннаго нами хода мыслей. Въ 
начазв своего «Музегит» Кепдеръ говорить: «Въ 
1595 г. я с0 всей ‘энермей своего ума разиышлялъь 
о Коперниковой систем8. Бызи въ особенности три 
вещи, по поводу воторыхъ я упорно искалъ причинъ, 
поч4ему онЪ существуютъ именно такъ, а не иначе: 
это — число, величина и движеше орбить». Мы 
видЪфли, какого свойства была его попытка объяснить 
два первые пункта. Онъ сд®лалъь также нЪкоторыя 
попытки связать движеня планеть съ ихь разетоя- 
нями; но онъ самъ не быль вполнЪ доволенъ успз- 
хомъ этихь попытокъ. Но въ пятой книг своей 
Нагтоп1се Мипа1, изданной въ 1619 г., онъ 
говоритъ: «То, чтд я предеказывалъ двадцать два года 
тому назадъ, когда я открылъ между Небесными Т%- 
лами пять твердыхъ тфхь; во что я твердо взридъ 
еще прежде, чёмъ видёль «Гармоню» Птолемея; что 
я объщаль моимъ друзьямъ въ заглави этой книги 
(О совершеннёйшей Гармон!и небесныхъ Дви- 
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жен!й), которой я даль это назване прежде, чВмъ 
былъ увфренъ въ своемъ открыти; что шестнадцать 
1Ътъ тому назадъ я именно считалъь нужнымъ искать; 
для чего я отправился къ Тихо де-Браге, для чего я 
переселился въ Прагу, для чего я посвятиль лучшую 
часть моей жизни астрономическимъ созерцашямъ, — 
наконецъ я нашелъь и объясниль это, и убфдился въ 
_истинф этого выше всЪхь самыхь пылкихъ моихъ 
ожидан!Й ›. 

Это правило, о которомъ онъ говоритъ, выставлено 
въ третьей главЪ этой пятой книги. «Совершенно 
несомн®нная и точная вещь, что пропорщя, суще- 
ствующая между пер1одами времени обращеня какихъ- 
нибудь двухъ планетъ, составляетъ въ точности пох- 
тора раза пропорщи ихъ среднихъ разстоянй, т. е., 
радусовъ ихъ орбитъ.  Такимъ образомъ перюдъЪ 
земли есть одинъ годъ, перодъ Сатурна тридцать 
14%тъ; если мы раздробимъ пропоршю на три части, 
т. е. возьмемъ кубичесый корень этой пропорщи и 
возведемъ этотъ корень въ квадратъ, то мы найдемъ 
точную пропорщю разстоянй Земли и Сатурна отъ 
солнца. Потому что кубичеекй корень 1 есть 1, и 
квадратъ 1 есть 1; а кубическй корень 30 несколько 
больше 3-хъ, а потому квадратъ его н®еколько больше 
9-ти. И дъйствительно среднее разстояще Сатурна отъ 
солнца съ небольшимъ въ 9 разъ больше средняго 
‘разстояня земли». 

Когда мы оглянемся на то время и тотъ трудъ, ко- 
торыхъ стоило Кеплеру ‘установлене этого закона, 
намъ кажется, что онъ быль въ странномъ ослЪпле- 
ни, когда не увидёлъ ‘этого раньше. Цфлью его, — 


` 
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такъ- мы стали бы разсуждать, —было открыть законъ, 
связывающий разстояшя и перюды обращешя. Какой 
законъ этой связи могъ быть проще и очевиднзе, — 
сказали бы мы, — какъ не тотъ, что одно изъ этихъ 
количествъ должно представлять какую нибудь сте- 
пень, или какой-нибудь корень другаго; или предетав- 
лять какую-нибудь комбинащю ихъ обоихъ, что въ 
болБе общемъ смыслВ все-таки можетъ назваться 
степенью? И еслибы задача была поставлена въ та- 
комъ видв, то долженъ былъ представиться вонросъ, 
какой степени перодовъ обращенй пропорцюнальны 
разетоящя планетъ? Й послЪ изсл®дованя отвЪтъ дол- 
женъ быль быть, что разстояня пропорнональны квад- 
рату кубическаго корня изъ перодовъ обращеня. Эта 
ех-р05{-Гас{о очевидность открыт! есть заблужденше, 
вЪ которое мы впадаемъ относительно многихъ весь- 
ма важныхъ и существенныхь привциповъ. Въ при- 
мфрв Кеплера, мы можемъ зам®тить, что процесеъ 
этого связывая двухъ родовъ количествъ поеред- 
ствомъ сравнешя ихъ степеней очевиденъ только 
для тхъ, вто совершенно знакомъ съ алгебраически- 
ми премами, а во времена Кеплера алгебра еще ие 
получила мфста въ геометри, какъ самое обыкновен- 
ное средство математическихь изсафдовашй. Можно 
прибавить также, что Кеплерь всегда искаль своихъ 
формальныхьъ законовъ поередствомъ физических 
изслВдованй; и эти изслвдовашя, хотя неопред®лен- 


‘ныя и ошибочныя, опреджлили свойство принятой имъ 


математической связи. Такъ въ «Муегиии Созтоста- 
рсит» его поняття о движущей сил солнца повези 
его между прочимъ къ предположешю, что въ плаше- 
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тахъ увеличене пер!одовъ обращеншя бываетъ вдвое 
больше противъ различя разстоянй, —и это предполо- 
жен!е, какъ онъ вид®лъ, давало ему по крайней мЪрЪ 
приблизительную м5ру дЪйствительной пропорщи раз- 
стоянй, хотя и не такую, которая бы удовлетвори- 
ла его. . 

Ббльшая часть нятой книги «РГармови Вселенной» 
состоитъ въ попыткахъ объяснить различныя отноше- 
н!я между разстоящями, временами обращеня и экс- 
центрицитетами планетъ, посредствомъ пропорщй меж- 
ху извЪетнымн музыкальными аккордами. Эта часть 
его сочинения такъ сложна и запутанна, что в%роятно 
только немноге изъ новзйшихъ читателей имфли до- 
‹таточно мужества, чтобы одолть ее. Деламбръ со- 
знается, что терифн!е часто измфняло ему при этомъ 
трудв, и соглашается съ инфшемъ Бейли: «Посл 
этого высокаго усишя Кеплеръ снова погружается въ 
отношеня движенй, разстояй и эксцентрицитетовъ 
планетъь къ музыкё. Во вефхъ этихъ пропорщяхъ 
музыкальныхъ гармовй нЪтъ ни одного вёрнаго астро- 
номическаго отношеня; въ масс идей нзтъ ни одной 
истины: изъ свфтлаго геня Кеплеръ опять дфлается 
человЪкомъ». Н®тъ соинфшя, что эти умозрня не 
имфютъ никакой цфны, но мы можемъ смотрёть на 
нихъ съ большей терпимостью, когда вепомнимъ, что 
Ньютонъ искалъ аналогий между пространствами, кото- 
рыя занимаютъ призматичесвке цвфта, и музыкаль- 
ными нотами гаммы *). Числовыя отношеня аккор- 
ховъ такъ своеебразны, что не трудне было предпо- 


`) Орнекв, Ъ. П, р. ПУ, ОЪв. 5. 
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ложить. что они имВютъ не то одно значеше, кото- 
рое они собственно имютъ. ‚ 

Дая пли нашей истори н%тъ нужды много гово- 
рить объ умозрёщяхъ относительно силъ, производя- 
щихъ небесныя движеня, умозрёшяхъ, которыя при- 
вели ` Кеплера къ этому знаменитому закону; или о 
твхъ, которыя онъ- выводиль отсюда, и которыя из- 
ложены въ Ерйоше Азтопошае Сорегилсапае, издан- 
номъ въ 1622 году. Въ этомъ сочинени онъ распро- 
странилъ также этотъ законъ (стр. 554), хотя и не- 
опредфленнымъ образомъ, на спутниковъ Юпитера. 
Эти физическия умозрёшя были только неопред%лен- 
нымъ и далекимъ подготовлешемъь къ открытямъ 
Ньютона; хотя законъ, какъ формальное правило, 
могъ считаться полнымъ и совершеннымъ. 

Мы перейдемъ теперь къ истори двухъ другихъ 
законовъ, съ которыми связано имя Кеплера. 


$ 3. — Открыте Кеплеромъ его Перваго и Втораго Зз- 
коновъ. — Эллиптическая Теор1я Планетъ. 


Положешя, извфетныя подъ именемъ Перваго и Вто- 
‚раго Законовъ Веплёра, состоять въ сафдующемъ: что 
орбиты паанетъ суть эалипсы, и что площади, описывае- 
мыя или пробфгаемыя: линями, проведенными отъ 
солнца въ планет® (рад1усами векторами), пропорцюналь- 
ны временамъ движен!я планеты. (Другими словами: въ 
равныя времена радтусъ векторъ пробЪгаетъ равныя пло- 
щади, или: чёмъ больше время, т%мъ больше площадь). 

Случаемъ къ открыт этихъ законовъ была по- 
пытка примфнить движене Марса къ старой теор. 
эксцентрическихь круговъ и эпицикловъ; результатомъ 
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ея было полное опровержене этой Теорш и установ- 
лее выфсто ея Эллиптической Теори  паанетъ. 
Астроном!я теперь уже созрвла дая этой ‘смёны. Какъ 
скоро Коперникъ научилъ людей, что орбиты паанетъ 
должны быть относимы къ солнцу, какъ центру, то 
представился очевидно вопросъ о томъ, какая истин- 
ная форма отихъ орбить и кая правила движен!я 
каждой паанеты въ ея орбитВ. Какъ иы уже видЪли 
прежде, Коперникъ представлялъ движения въ долготв 
посредствомъ эксцентрическихъ круговъ и эпицикловъ; 
а движеня въ широт посредетвомъ такъ-называе- 
мыхъ либрац!й, или поперемннаго возвышен!я и 
понижения эпицикловъ. Еслибы хороций математикъ 
получиль известное количество. опредзлешй истиннаго 
положення планеты, онъ могъ бы опредфлить форму 
ея орбиты и движене планеты какъ относительно 
солнца, такъ и относительно земли; но это было не- 
возможно, потому что хотя можно было сдфлать на- 
блюден!е геоцентрическаго положения планеты, или 
направленя, въ которомъ она видима, но ея разетоя- 
не отъ земли было неизвестно. Поэтому, когда Веп- 
леръ пыталея опреджлить истинную орбиту планеты, 
онъ комбинировалъь найденныя имъ геоцентрическя 
положеншя планеты съ различными видоизмВненями 
теорш эпицикловъ, пока наконецъь послЪ цЁлаго ряда 
неудачныхъ опытовъ не пришель къ тому, что со- 
вершенно отвергнулъ эпициклическую теорю и по- 
ставилъ на ея место элаиптическую. Зам®тимъ еще 
кромВ того, что онъ на каждомъ шагу старалея под- 
держать свои новыя предноложеня тЪмъ, что, въ 
своей фантастической фразволоти, онъ называль «по- 
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сылать въ поле резервъ новыхь физическихь сообра- 
жен!й, когда ветераны были поражены и разсВяны» *); 
т. е. поддёрживая свои астрономичесня гипотезы 
‘новыми изобрьтенями, когда старыя оказывались не- 
дЪйствительными. Мы видимъ, въ самомъ дЬлЬ, что 
таковъ именно духъ, въ которомъ вообще съ усп$- 
хомъ совершается искане знамя: истины достигаютъ 
тв, кто ревностно старается найти и связать далеке 
пункты своего зная, а не тЪ, кто осторожно оста- 
навливается на каждомъ пункт®, пока что-нибудь не 
заставить его идти дальше. 

Кеплеръ присоединился къ Тихо де-Браге въ 1600, 
когда Тихо и Лонгомонтанъ усердно занимались исправ- 
лешемъ теори Марса; Веплеръ также отдался этимъ 
изслдованямъ, которыя онъ и издалъ въ 1609 г. 
въ своемъ удивительномъ произведеи 0 Движен:- 


А 


*) Я приведу это м8ето для образчика фантастической 
манеры Кеплера разсказывать пораженя, понесенныя имъ 
въ войн его противъ Марса. «Риш ш Бипе тодают 4е Магыз 
шойЬиз итаюрВЬо, е1дие пб р]апё 4еу1сф0 {аб агит сагсе- 
гез её едиайопиаю сошре4ез песо, 41уег81з попйабаг 10618, 
гие у1еюгаш 06 БеПаш 1048 то]е гесгадезсеге. Мат 
Фот: дает №088 и6 сарйуиз сошетрав, гар& отша 
едиайопим ушеса]а, сэгсегездие фар агат ‘ейгесц. Ко- 
18 зреси]аёогев ргоЙ1региоё шеаз сзазагаш рВузеагаш 
агсез8 {88 сор1ав езгитаце ]исаш ехеси5зегио$ гезитаё& 
ПБегме. Фатдиае рагаш арНиф ди10 ВозИз Гас1йуив везе 
сиш гере]из 3018 соп]апсегеё тедае 3ш 4езрегайопена 
241реге{: п181 гариш, поуа габопат рЬузсагит 3158101, 
{2818 её ра]зоИБиз уебег1Ьиз, вара 18зеш, её диз ве сар- 
Иуиз ргог1ри1ввеё, олаой @Шбепыа, едосбиз уезИрив грагаз 
00114 пог 1Ифетгроз 8 1шБаез1взет». 
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яхъ Марса (Ое тойфиз з6еПае Матиз). И здесь, 
какъ въ другихъ своихъ произведемяхъ, онъ даетъ 
отчетъ не только въ своихъ успЪхахъ, но и въ сво- 
ихъ неудачахъ, подробно объясняя различныя предпо- 
ложеня, которыя онъ дфлалъ, понятя, которыя при- 
водили его къ ихъ изобрфтеню, процессы, которыми 
онъ доказывалъь ихъ ложность, и ту смЪну надежды 
и заботы, тревоги и торжества, которую онъ прохо- 
дилъ. Для насъ нЪтъ необходимости. приводить так!я 
иТфета, хотя они Весьма любопытны и занимательны. 

Одна изъ важнЪЙйшихъ истинъ, заключающихея въ 
его трудЪ о движешяхъ Марса, есть открыте, что 
плоскость орбиты должна быть разсматриваема отно- 
сительно самого солнца, а не относительно какихъ- 
нибудь другихъ центровъ движеня, которые вводила 
гипотеза эксцентрическихъ круговъ; и что поэтому 
становятся совсВмъ не нужны т либращи, которыя 
приписывали ей Птолемей и Воперникъ. Четырнадца- 
тая глава второй части утверждаетъ, что «Р]апа ессеп- 
фиеотит е55е бсаЛоути», ЧТо плоскости остаются въ 
равповфеи (не имютъ либращи), потому что всегда 
сохраняютъ то же самое наклоненте къ эклиптик» и 
ту же лин!ю узловъ. Это открыт!е, кажется, до- 
ставило Кеплеру великую радость, и она была ко- 
нечно справедлива. «Коперникъ», говоритъ онъ, «не 
зная всей цфны того, чЪмъ онъ владёль (т.е. его 
системы), хот№лъ изображать скорзе Птолемея, чВмъ 
Природу, къ которой однакоже онъ подошелъ ближе, 
чъиъ какой-нибудь другой человзкъ. Потому что, 
замфтивъ съ удовольстыемъ, что количество широты 
каждой планеты увеличивается отъ приближеня пда 
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неты къ землЪ, какъ это слЪдуетъ по его теорш, 
опъ не р5шилея отвергнуть остальной Птолемеевой 
гипотезы, но вапротивъ, чтобы подтвердить ее, при- 
думалъ либращи планетныхъ орбитъ, зависящия не отъ. 
ихъ собственныхъ эксцентрическихъ круговъ, но (что 
совершенно невзроятно) отъ орбиты земли, съ ко- 
торой они не иизютъ ничего общаго. Я всегда епо- 
риль противъ этого неуи®етнаго соединеня двухъ 
орбитъ, прежде даже чёмъ увидфлъ наблюдешя Тихо 
де-Браге; и потому я очень радъ, что и здЪсь, какъ. 
въ другихъ моихъ предвзятыхь мн®вяхъ, результаты 
наблюден!й оказались на моей сторон».  Вепаеръ 
разъясниль этотъ пункть прекраснымъ и трудолюби- 
вымъ вычислешемъ результатовъь наблюленй Марса, 
сдфланныхь имъ самимъ и Тихо де-Браге; и имЪлт. 
право прти въ восхищене, когда результатъ этихъ 
вычислен!й  подтвердиль его поняття о симметри в 
проетотв природы. 

Чтобы судить о томъ, какъ трудно было отверг- 
нуть теорю эксцентрическихъ круговъ и эпицикловъ, 
надобно вспомнить, что Коперникъ не могъ сдёлать 
этого вовсе, и что Кепдеръ сдёлаль это только посл% 
долгой и трудной борьбы, исторя которой занимаеть 
тридцать девять главъ его книги. Въ конц ея онъ 
говоритъ: «эта длинная диспутащя была необходима, 
чтобы приготовить путь для истинной теори пла- 
нетъ, о которой я буду теперь говорить *). Мое пер- 
вое заблуждене было то, что орбита планеты есть 
совершенный кругъ, — вредное инфе, которое тёмъ 


п о, ча ииншии ль чы> пииишьньеные 


*) Ре эеИа Магыз, ПП, 40. 
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Фольше отняло у меня времени, что оно поддержива- 
лось авторитетомъ всхъ философовъ и очевидно было 
приятно метафизикамъ». Но прежде, чВиъ онъ пы- 
тается исправить эту ошибочную часть своей гипоте- 
зы, онъ хотфлъ сначала открыть законъ, по которему 
различныя части орбиты описываются планетами, и 
прежде всего землей, гд® эксцентрицитеть такъ малъ, 
что дЬйстве овальной формы нечувствительно. Ре- 
зультатомъ этого изсаЪдованя было (стр. 194) Пра- 
вило, что время, въ которое планета описываетъ 
извЪетную дугу орбиты, пропорцюнально площади, 
заключающейся между кривою этой хуги и двуия 
динями, проведенными отъ солнца къ еконечностямъ 
хуги (радгусами векторами). ЗамЪтимъ, что хотя это 
правило и было выбрано изъ множества другихъ, ко- 
торыя представлялись ему прежде въ дух тогдаш- 
нихъ понят и которыя надо было неизб®жно бро- 
‹ать какъ неудовлетворительныя; но все-такя сначала 
оно было принято, еще не имфя для себя нихкакихъ 
строгихъ и осторожныхъ основанй. Правило это было 
доказано на апсидахъ орбиты, вычисленемъ наблюде- 
нй, и затфмъ распространено было имъ по предпо- 
ложеню и на другя части орбиты; и онъ приняль 
«начала это правило объ отношеши площадей къ вре- 
менаиъ только какъ приблизительное и неточное пред- 
‹тавлене этого правила для большей краткости и 
удобетва при вычисленяхъ, велЪдетв!е трудности при- 
мвнить геометрически то, чтб онъ считаль наетоя- 
щимъ правиломь и для чего требовалось найти сумму 
ливй, проведенныхъь отъ солнца къ каждой точкЪ 
орбиты. Когда онъ сталъ затфмъ прилагать это пра- 
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вило къ Марсу, въ орбит котораго овальная форма 
бодЪе замтна, то предетавились новыя затрудненя; 
и здвеь опять то вфрное предположене, что эта 
овальная форма есть тотъ спещальный родъ ея, ко- 
торый называется эллипсомъ, сначала принято было 
только. дая упрощёня вычислений (№, сар. 47), 
и увлоненшя отъ точности въ результатЪ онъ припи- 
сывалъ не неточности наблюденй, а скорфе неточно- 
сти своей эллиптической гипотезы. Это предположе- 
_ ие объ овальности орбитъ представлялось уже и дру- 
гимъ, именно Пурбаху въ примёрз Меркурмя, и Рейн- 
гольду въ примрЪ Луны. Въ первомъ случа пред- 
положено было, что центръ эпицикла описываетъ фи- 
гуру въ видв яйца, во второмъ — чечевицеобразную. 
фигуру *). 

Чтобы показать, какого рода быль трудъ, который 
привелъ Кеплера къ этому результату, мы перечислим. 
здЪеь, какъ перечисляеть самъ Веплеръ въ сорокъ- 
седьмой главЪ (стр. 228), шесть гипотезъ, на осно- 
ваши которыхъ онъ вычислиль долготу Марса, чтобы 
видЪть, какая изъ этихъ гипотезъ будетъ всего 
боле согласоваться съ наблюдешемъ. 


1) Простой эксцентрицитетъ. 


2) Бисекщя эксцентрицитета и удвоеше верхней 
части уравнения. 


3) Бисекщя экецентрицитета съ постояннымъ пунк- 
томъ уравненй, по сиособу Птолемея. 


4) Замъняющая гипотеза посредствомъ произволь- 


*) г. Оз. Кпом1. Керег, р. 30. 
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ной секщи эксцентрицитета, сколько можно ближе 
подходящей къ истин». 

5) Физическая гипотеза, гдз орбита принимается 
за совершенный кругъ. 

6) Физическая гипотеза, гдз орбита принимается 
за совершенный эллипсъ. 

Подъ словами «физическая гипотеза» онъ понималь 
учене, что время, въ которое планета описываетъ 
известную часть своей орбиты, пропорцюнально раз- 
стояню планеты отъ солнца, для чего, какъ онъ го- 
вориаъ, онъ нашель физическя основанля. 

ДвЪ посдЪдня гипотезы всего ближе подходили къ 
истинв и уклонялись отъ нея почти только на восемь 
минутъ, одна въ излишк®, другая въ недостаткЪ. И 
1064$ того, какъ эта остающаяся ошибка долго за- 
трудняла его, ему пришло наконецъь въ голову (сар. 
58), что онъ можеть взять другой эллипсъ, занима- 
ющЙ совершенно середину между первымъ эллипсомъ 
и кругомъ, и что этотъ средний озлипеъ долженъ 
дать орбиту и движене планеты. Сдфлавши это 
предположеше и принявъ, что площади представая- 
ютъ собой времена, онъ увидЪлъ теперь (р. 235), 
что какъ долгота, такъ и разстояя Марса будуть 
соотв тствовать наблюденямъ съ требуемой степенью 
точности. - 

Въ пятьдесятъ-пятой тлавё своей книги Кеплеръ 
разсказываеть, что въ этомъ послфднемъ тагЪ въ 
открытию истинной эллиптической орбиты планетъ его 
едва не предупредилъ другой. «Давидъ Фабриц, 
которому я сообщилъ свою гипотезу 45-Й главы (о 
круглой формВ орбиты), своини набаюдешями пока- 


552 ИСТОР1Я ФОРМАЛЬНОЙ АСТРОНОМИИ. 


залъ, что эта гипотеза производить ошибки, показы- 
вая разстояня слишкомъ малыми при среднихъ до4- 
готахъ; онъ извзетилъь меня объ этомъ въ письм® 
въ то время, когда я съ возобновленными усимями 
работаль надъ открытемъ истинной гипотезы. Такъ 
близокъ онъ былъ къ тому, чтобы опередить меня въ 
открыт истины». Но это бы4ю не такъ легко, 
какъ могло бы показаться. Когда первая гипотеза 
Кеплера была облечена въ ту сложную конструкщю, 
какая требовалась для того, чтобы ее можно было 
примвнить къ каждому пункту орбиты, то было вовее 
не легко видЪть, гдЪ находится ошибка, и Веплеръ 
напалъ на нее только случайно, замфтивъ совпаденя 
нЪкоторыхъ чиселъ, которыя, по словамъ его, точно 
разбудили его отъ сна и дали ему новый свЪтЪ. 
Можно зам®тить тавже, что онъ долго быль въ за- 
труднен1и, какъ ему примирить этотъ новый взглядъ, 
по которому планета описываеть совершенный эл- 
липсъ, съ его прежнииъ инзШемъ, которое представ- 
14110 движеня планетъь посредетвомъ либращи въ 
эпицикаЪ. «Предметомъ моей величайшей заботы, © 
которомъ я думалъ столько, что чуть не сошель съ 
ума, был4о то, что я не могъ найти, какимъ обра- 
зомъ планета, — которой прежде съ такой вЗроят- 
ностью и съ такимъ точнымъ соотвфтетвемъ разето- 
ян приписывалась либращя въ маметрь эпицикла, — 
должна была теперь, по указатю уравненй, идти по 
эллиптической орбит8. Что за безуме съ моей сте- 
роны! Бакъ будто-бы эта либрашя не была путемъ 
КЪ эааипсу!› 

Другое недоразум$в!е относительно этой теорш про- 
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изошао изъ невозможности р®Ьшить, кавимъ-нибудь 
теометрическимъ построемемъ, задачу, къ которой та- 
кимъ образоиъ пришель Веплеръ, ишенно, «Раздвлить 
площадь полукруга въ данной пропорщи посредствомъ 
лини, проведенной изъ какой-нибудь точки дламетра». 
Эта задача до сихъ поръ называется «проблемой Кеп- 
‚дера», и въ самомъ дВаЪ не можетъ получить точ- 
наго геометрическаго рёшеня. Такъ какъ, впрочемъ, 
приблизительное вычислене возможно и оно сдёлано 
было самимъ Веплеромъ съ достаточной степенью точ- 
ности для того, чтобы показать вЗриость эллиптиче- 
<5ой гипотезы, то неразр®шимость этой проблемы 
веть чисто математическая трудность въ дедуктивномъ 
процесс, къ которому привела индукщя Бепаера. 

0 физическихъ взгаядахъ Кеплера мы будемъ гово- 
рить подробнфе при другомъ случа. Его многочи- 
сленныя и фантастическя гипотезы исполнили свое 
640, ввушивъ ему его многя труфолюбивыя ВЫЧИ- 
‹аешя и поддержавъ въ немъ бодрость при этихъ тру- 
‚дахь и тёхъ разочаровамяхъ, къ которымъ они часто 
приводили. Результатомъ его усимй были формаль- 
ные законы движеня Марса, установленные ясной 
индукцей, потому что они съ достаточной точностью 
представляли лучиия наблюденя. И мы можемъ при- 
знать за Кеплеромъ полное право на ту похвалу, на 
которую онъ изъявляеть притязае въ эпиграф® 
своей первой страницы. Рамусъ сказалъ, что еслибы 
кто построихь астроном безъ .гипотезы, тому онъ 
сейчасъ бы уступилъ свою профессуру въ парижекомъ 
университетв. Кеплеръ приводитъ это изето и при- 
бавляетъ: «ты сдёлаль хорошо, Рамусъ, что изб- 
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жаль исполненя этого слова, потерявши жизнь и про- 
фессуру *); еслибы ты еще имВлъ ихъ, я справедливо 
потребоваль бы эту профессуру себВ». Этинъ не бы- 
40 сказано слишкомъ много, потому что Кеплеръ совер- 
шенно низвергнулъ гипотезу экецентрическихъ кру- 
говъ и эпицикловъ и выработалъ теорю, которая была: 
уже не гипотезой, а истиннымъ, подтвержденныиъ 
наблюдениями, изображетемъ движенй и разетоянй 
небесныхь т®лъ. 


*) Рамусъ погибъ въ убствахъ Вареоломеевекой 
ночи, 


ГЛАВА У. 


Саъдствя энохи Кеплера. ШПринят!е, Шов рка и 
Распространен!е Эллинтической Жеорш. 


——Ц—-- 


$1. — Примзнеше Эллиптической Теори къ Планетамъ. 


Распространене открыт!й Кеплера относительно ор- 
биты Марса на друпя планеты прёдставляхось само 
собою какъ сильная вфроятность, и оно дйствительно 
подтвердилось опытами. Такой опытъ прежде всего 
сдёланъ быль на орбитВ Меркуря, который вса$д- 
стве своего большаго экецентрицитета яснфе, чфиъ 
другля планеты, представляетъь обстоятельства эллип- 
тическаго движеня. Эти и разныя друпя дополни- 
тельныя изслдованя, къ которымъ повели Кеплера 
его открытя, изданы были въ посафдней части его 
«ЕрНоше АзфопопИае Сорегшсапае», вышедшей въ 
1622. 

Дъйствительной повЪфрки новаго учешя 0 движе- 
няхь и орбитахъ небесныхь т№лъ естественно надо 
было искать въ составлени таблицъь этихь движенй, 


у 
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и въ. постоянномъ сравнеши этихъ таблицъ съ ре- 
зультатами наблюдений. Открытя Вепаера, какъ мы 
видЪли, основывались ‘главнымъ образомъ на наблю- 
дешяхъ Тихо. Лонгомонтанъ (названный такъ отъ 
своей родины Лангберга въ Дани) издалъ въ 1621 г., 
въ своей «Азтопопиа Паюеа», таблицы, основывав- 
пияся на теоряхъ и наблюденмяхь его соотечествен- 
ника Тихо. Кеплеръ*) издаль въ 1627 г. свои та- 
блицы планетъ, которыя ‚онъ назваль Рудольфин- 
скими Таблицами, и которыя были результатомъ и 
прим ненемъ его собственной теори. Въ 1633 г.., 
бельмецъ Лансбергъ также издалъ ‹ Таби]ае Регрефиае», 
сочинене, которое вышло въ свётъ съ большимъ 
шумомъ и претензями и весьма р$зко нападаетъ на 
Кеплера и Браге. 0 томъ, какое впечатаВе промз- 
велъ авторъ на астрономичесмй мъ, можно судить 
по разсказу англичанина [ереми Горрокса 0 темъ, 
какъ это сочинене подЪйствовало на него. Онъ быль 
увлеченъ великолВоными об%щанями Лансберга и по- 
хвалами его почитателей, прибавленными къ книгь, и 
быль убёжденъ, что обыкновенное мне, предпочи- 
тавшее ему Кеплера и Тихо, есть предразсудокъ. Но 
въ 1636 г. онъ познакомился съ другимъ молодымъ 
астрономомъ, Крабтри, который жиль въ той же части 
Ланкашира. Тотъ предостерегалъ его, что на Ланс- 
берга полагаться нельзя, что его гипотезы ошибочны, 
а наблюдения поддфланы или натянуты для соотвзт- 
стыя съ его теорлями. Тогда онъ прочелъ сочиненшя 
Веплера и принялъ его мня, и послВ нЪкотораго 


*) Вветтсив, Магга@ о, р. 98. 
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колебания, которое онъ чуветвовалъ при мысли о на- 
падении на предметъ своего прежняго поклоненя, онъ 
паписаль диссертацию о пунктахъ различя между ни- 
ми. Кажется, что выЪетв съ твиъ ему хотв4ось 
стать судьей, чтобы присудить первенство одной изъ 
трехъ соперничавшихъ теорй, Лонгомонтана, Кеплера 
и Лансберга, и потому, намекая на известную миоо- 
логическую исторю, онъ назвалъ свое сочинеше Ра- 
г18 АЗ опош1с18; мы легко вилимъ, что онъ отдаль. 
бы золотое яблоко богинё Кеплера. Посл дующя 
наблюденя подтвердили его суждене; и «Рудольфин- 
ся Таблицы», которыя были изданы черезъ семьде- 
сятъ шесть 1Ътъ посдЪ «Прутенскихъ», основанныхъь 
на учешяхь Коперника, вошли въ употреблене и со- 
хранились въ немъ надоато. 


$ 2.— Примвнеше Эллиптической Теори къ Лунз. 


Привести къ правилу движеня луны было горазде 
трудн%е, чЬмъ составить таблицы для планетъ, если 
при этомъ требовалась совершенная точность; потому 
что движен!е луны изм№няетея невфроятнымъ количе- 
ствомъ разнообразныхь и сложныхъ неравенствъ, ко- 
торыя не поддаются никакой теори, пока не открыть 
ихъ законъ. Но несмотря на то и здЪеь были сдфланы 
значительные усп®хи. Самые важные изъ нихъ при- 
надлежать Тихо де-Браге. Въ дополнен!е къ первому 
‚и второму неравенстваиъ луны (Уравнен1е центра, 
известное съ весьма древняго времени, и Эвекц!я, 
открытая Птолемеемъ), Тихо доказалъ, что есть еще 
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другое неравенство, которое онъ назваль Вар1ащей *) 
и которое зависить отъ положешя туны относительно 
солнца и въ своемъ шахииит бываетъь въ сорокъ съ поло- 
виной минутъ, около четверти эвекщи. Онъ поняхъь 
также, хотя и не очень ясно, необходимость другаго 
исправлен1я м%ета луны, зависящаго отъ долготы солн- 
- Ца и названнаго потомъ «годовымъ уравнешемъ» луны. 
Эти изслфдован1я касались долготы луны; Тихо ед»%-' 
лажъ также важные успфхи и въ знани широты. На- 
клоненше орбиты луны считалось до тфхъ поръ посто- 
яннымъ и движеше узловъ предполагалось равном р- 
нымъ. Онъ нашелъ, что наклонене увеличивается и 
уменьшается на двадцать минутъ, смотря по положе- 
ню дини узловъ, и что хотя вообще узлы отетупа- 
ютъ, но иногда идутъ впередъ, иногда назадъ. 
Открытя Тихо относительно луны сообщены въ его 
Ргосушпазшаф$а, изданныхъь въ 1603 г., два года 
спустя послф смерти ихъ автора. Онъ предетавляетъ 
движене луны въ долготв посредствомъ извзетныхъ 
комбинащй эпицикловъ и эксцентрическихь круговъ. 
Но когда Кеплеръ показалъ, что таке премы должны 
быть изгнаны изъ планетной системы, то невозможно 
было не подумать о распространеши эллиптической 
теори и на луну. Горроксъ успёльъ сдфлать это, и въ 
1638 послать этотъ опытъ своему другу Крабтри. 
Онъ изданъ былъ въ 1673, съ числовыми элементами, 


*) Мы видёли выше (гл. ПТ), что Абуль-Вефа, въ де- 
сятомъ столзти, уже указалъ это неравенство; но его от- 
крыт!е было совершенно забыто еще до временъ Тихо 
и стало опять извзетно только недавно. 
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необходимыми для его прим нешя, которыя прибаве- 
ны были Флемстидомъ. Флемстидъ сравнилъ также эту 
теорю съ наблюленями (въ 1671 и 1672) и нашелъ, что 
оша согдасовалась съ ними гораздо ближе, чёмт «Фило- 
дайсктя Таблицы › Буллальда или ‹Каролинск!я Таблицы › 
Стрита (Ер|осиз а Табщаз). Кром того, Горроксъ, за- 
ставляя центръ Эллипса обращаться въ эпициклЪ, ‘даль 
‚объяснене какъ эвекщи, тавъ и уравненя центра *). 
НовЪзйше астрономы, вычисляя дЪйств!я силъ, произ- 
водящихъ пертурбащи въ солнечной систем, и срав- 
нивая свои вычислешя съ наблюдешями, прибавили 
много новыхъ исправленй или уравненй къ тзиЪ, 
хакя были извфетны во времена Горрокса; и такъ 
какь движешя небесныхъ т®ль и въ то время под- 
вергались тЪмъ же варащямъ, хотя еще неоткры- 
тымъ, то ясно, что Таблицы того времени при срав- 
чен1и съ наблюден!ями должны были представлять нз- 
которыя ошибки. Эти ошибки приводили тогдашнихъ 


*) Горрокеъ (Ноггох или НоггосКев, какъ онъ самъ 
писахъ свое имя) сдВлаль первый очеркъ евоей теор!и въ 
письмахъ къ другу своему ЁВрабтри въ 1838, гдв н®тъ 
намека на вар1ац!ю эксцентрицета. Но Крабтри, въ пись- 
мВ къ Гаскоину (Сазсо1оте) въ 1642, приводитъ правило 
ТГоррокса относительно этого предиета; а Флемстидлъ въ 
своемъ «Эпилогв» къ Таблицамъ, изданнымъ Валлисомъ 
вмъетв съ сочиненями Горрокса въ 1673, далъ объясне- 
н1е теори, которое возводило ее почти до обращения цен- 
тра эллипса въ эпициклВ. Впосл®дств!и Галлей сдЪлалъ 
въ ней легкое измвнен1е, но, по моему инзн1ю, едвали 
‚достаточное, чтобы оправдать-слова Ньютона (Ретера, 
Г. Ш, Ргор. 35, всБо].): «НаШеав сепбгаюш еШрзеов 1 
‚ер1сус10 1осауЙ». См. ВаЦу, Е1ащтеыееа, р. 683. 
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астрономовъ въ большое затруднеше и естественно 
порождали вопросъ, бываютъ 1 движеня небесныхъ. 
тёлъ дЪйствительно совершенно правильны, или не 
нарушаются ли они какими-нибудь случайными обетоя- 
тельствами, которыя также трудно подвести подъ пра- 
ви1о, какъ вЪтеръ и погоду. Веплеръ держался того 
инфия, что эти ошибки составаяютъ случайность; 
но Горрокеъ, боле философски, оспариваетъ это мн%- 
ше, хотя признается, что эти отклоненя набаюденй 
отъ теори приводятъ его въ большое недоумё ше. Его 
аргументы обнаруживаютъ чрезвычайно ясное и твер- 
дое понимаше вопроса и его реальнаго значеня. «Эти 
ошибки таблицъ», говоритъ онъ *), «представляютъ 
поперем$нно или излишекъ или недостатокъ; какъ мог- 
10 бы случаться это постоянное вознаграждене, если- 
бы эти ошибки были случайны? Кром того, попере- 
изнность излишка и недостатка бываетъь быстрве въ 
лун, медленнзе въ ЮпитерВ и Сатурн, планетахъ, 
въ которыхъ ошибка продолжается иногда на цлые 
годы. Еслибы эти ошибки были случайны, отчего же 
он ие продолжались бы одинаково долго какъ въ лу- 
нв, такъ и въ Сатурнз? Но если мы предположимъ, 
что таблицы взрны`въ среднихъ движешяхъ, но не- 
взрны въ уравненяхъ, эти факты объясняются очень 
легко; потому что неравенства Сатурна продолжаются 
длинный перодъ, между тфмъ какъ неравенства луны 
бываютъ многочисленны и смфняются быстро». Невоз- 
можно было бы лучше разсуждать объ этомъ предиет® 
и въ настоящее время; и учен!е, что вс видимыя не- 


*) Ацгоп. Керег., Реоеб. р. 17. 
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правильности небесныхъ движенй въ дйствительно- 
сти правильны (т. е. имЪютъ свои! опредфленные 
законы), было однимъ изъ великихъ правиаъ, какя 
могли быть установлены въ этомъ перодЪ науки. 


6 3.—Причины дальн8йшихъ усп®ховъ Астрономии. 


Мы достигли теперь того времени, когда теоря и 
наблюдеше съ энергическимъ соревновашемъ стреми- 
лись впередъ. Физическя теори Кеплера и изсаЪдова- 
ня пругихъ защитниковъ Коперниковой теори, пове- 
ли неизбфжно, посл нЪкоторой неопредвзенности и. 
затрудненй, къ здравой наукЪ Механики; и эта наука 
со временемъ дала Астрономи новый видъ. Но тфиъ 
временемъ, когда механика дЪлала математическия 0боб- 
щеня на основами уже установившейся астроном!и, 
сама астрономя собирала новые факты, которые ука- 
зывали путь къ новымъ теорямъ и новымъ обобще- 
нямъ. Коперникъ опредфлилъ постояппую продолжи- 
тельность года, установилъ движеше солнечпаго апо- 
гея и показалъ, что эксцентрицитетъь земной орбиты 
и наклонен!е эклиптики постоянно, хотя и медленно, 
уменьшались. Тихо Браге собралъ запасъ превосход- 
ныхъ наблюденй. Эти наблюдешя и`объясненные зако- 
ны движен! луны и планеть послужили тфмъ мате- 
разомъ, на которомъ впоелВдетыи могаа нопробовать 
свои созрфвшия силы Небесная Механика. Между тЪмъ 
телескопъь открылъ еще новые предметы вниманя и 
умозр ня, не только подтверждая Ёоперниково учене 
открытемъ фазъ Венеры и аналогическихь янлешй 


36 
Уэпелль. Т. 1. | 
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въ Юпитерь и СатурнЪ, которые съ своими Спутниками 
явились какъ будто образчиками солнечной системы, 
но и впервые открывая знан!ю совершенно неожиданные 
предметы, какъ напримфръ кольцо Сатурна и Пятна 
Солнца. Искусство наблюденя сдЪлало быстрые уси%- 
хи, какъ вслфдетве употребленя телескопа, такъ и 
велфдетве болЪфе здравыхъ понят о построени ин- 
струментовъ, каюмя ввелъ Тихо. Коперникъ сифяхся 
надъ Ретикомъ, когда тотъ смущалея изъ-за минутъ 
неточности въ наблюдешяхъ; и говорилъ, что еслибы 
онъ былъ увфренъ въ точности до десяти минутъ 
пространства, то онъ былъ бы столько же радъ, какъ 
Пиеагоръ, когда онъ открылъ свойство прямоугольна- 
го треугольника. Но переворотъ, произведенный Кеп- 
леромъ, основанъ былъ на разниц, гораздо менбе 
значительной. «Такъ какъ», говоритъ онъ *), «Боже- 
ственная Благость дала намъ въ Тихо Браге такого 
точнаго наблюдателя, что ошибка въ восемь минутъ 
становится невозможна, то мы должны благодарить за 
это Бога и обратить это на свою пользу. Эти восемь 
минутъ, которыми мы не должны пренебрегать, сами | 
дадутъ намъ возможность перестроить всю астрономию» . 
Въ дополненше къ другимъ усовершенствованямъ, ма- 
тематическя вычисленя сдфлали громадный успфхъ 
вел дотв!е Непирова изобр®теня Логариемовъ; и раз- 
вит!е другихъ частей чистой ‘математики соотв тетво- 
вало тфмъ требовашямъ, которыя заявляли ей астро- 
ноля и физика. 

Точность, достигнутая въ наблюденя, дала астроно- 


*) е ЗеПа Магйз, с. 19. 
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мамъ возможность и провфрить и усовершенствовать 
существующие теори, и изучить факты, еще не при- 
веденные въ систему. Такимъ образомъ наука получа- 
14а сильныя возбужденя со всЪхъ сторонъ, и движен!е 
ея приняло новый характеръ. До сихъ поръ, исторя 
Европейской Астрономи была только слфдетв!емъ истори 
Греческой Астрономи: потому что гел1оцентрическая 
система, какъ мы видЪли, стояла по крайней изр® въ 
числ догадокъ изобрЪтательнаго и остраго ума грече- 
скихь философовъ. Но открыте Кеплеровыхъ зано- 
новъ, сонровождавшееся съ самаго начала убжден!- 
емъ, что объясненныя такимъ образомъ отношешя 
были слвдетвемъ и выражешемъ физическихъ причинъ, 
—это открыте быстро и неудержимо повело къ Меха- 
`° нической НаукЪ о НебЪ и, рядомъ съ этимъ, къ Ме- 
ханической Наук® о другихъ частяхъ Природы: Звук», 
СвфтЪ и ТеплотЪ; МагнетизиЪ, Электричествв и Хи- 
ими.  Исторя этихъ наукъ, съ такой точки зрфня, 
составить продолжене настоящаго труда и будеть 
предметомъ сл$дующихъ книгъ. И такъ какъ главная 
цВль этого труда есть, какъ я уже говориль, выве- 
ти изъ истори науки философ1ю научнаго открытия, то 
для нашей цфли можно считать счастливымъ то обетоя- 
тельство, что съ этого пункта исторя такъ измфняетъ 
свой видъ, что предетавляетъ новые матералы для по- 
добныхъ изсл$дованй. Подробности той истори астроно- 
м!и, какою представляется истормя астрономи послв 
Ньютона, хотя и любопытны для спешальныхь люби- 
телей этой науки, были бы слишкомъ техничесюя, и 
разеказъ былъ бы слишкомъ монотонный и не настоль- 


ко богатый впечатяЪ ями, чтобы интересовать обык- 
р 
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новеннаго читателя или сообщить ему идею о цёлой 
философии пауки. Но когда отъ идей пространства и 
времени мы переходимъ къ идеяхъ Силы и Матери, 
той Среды, которою производится дёйстве и ощуще- 


не, и Внутренняго Состава матеральныхъ тлъ, — 


передъ вами открываются новыя области изслдованя. 
И когда мы находимъ, что и въ этихъ областяхъ, 
какъ въ астроном!и, представляются для разеказа длин- 
ные и поразительные ряды несомнфннаго открытя, 
то мы можемъ снова приняться за трудъ писать, — 
ия надьюсь, читать —остальную часть Истории ,Индук- 
тивныхъ Наукъ, съ увфренностью, что эта исторя 
до нЬкоторой степени поможетъь намъ отвфтить на 
важные вопросы: Что есть Истина? и Какъ надо от- 
хрывать ее? | 


КОНЕЦЪ ПЕРВАГО ТОМА. 


ПРИМВЧАНИЯ ЛИТТРОВА. 


Аристотель (стр. 314). Такъ какъ Аристотель уже часто 
упоминался до сихъ поръ и будетъ упоминаться дальше, то, 
быть можетъ, н®зкоторымъ изъ читателей будетъ интерее- 
но познакомиться н®сколько ближе съ этихъ ФилосоФомъ, 
имфвшимъ наибольшее вляне изъ везхъ ФилосоФовъ, и 
можетъ быть, даже изъ всЪхъ писателей древнихъ и но- 
выхъ временъ. Аристотель родился въ первый годъ 99-й 
Олимшады (т. е. въ 384 г. до Р. Х.) въ Стагир%; грече- 
ской колон!и во раки. Отецъ его Никомахъ былъ врачъ и 
другъ ‚царя македонекаго Аминты. Аристотель уже рано по- 
терялъ родителей и на семнадцатомъ году пришелъ въ Аеи- 
ны къ Палатову, и въ ел дующия двадцать лВтъ оставался 
его ученикомъ. Въ послвдн!е изъ этихъ годовъ ОНЪ к8- 
жется уже не сходилея съ своимъ учителемъ, и по смерти 
его больше и больше старался при каждомъ случав опро- 
вергать его мнзн!я. Когда ему было около сорока лВтъ, 
царь иакедонск!Й, Филиппъ, поручихъ ему воспитаве сво- 
его, тогда трехл®тняго, сына Александра. Онъ пользовал- 
ся большимъ расположен!емъ Филиппа до самой смерти 


‚этого царя. Мнзве, котораго мноме держатся, что онъ 


сопровождалъ Александра въ его поход въ Инд, не 
справедливо; напротивъ, когла началась персидская война, 
онъ воротился въ Аеины, чтобы основать здВсь свою хи- 


` 


! 


! 
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л0соФскую школу, и вмВето себя оставилъ при Александр 
своего друга ‘'и родственника Калдисеена. Въ Аеинахъ онъ 
основалъ свою школу въ Лицез, единственной гимназ1и, 
которая оставалась для него свободна, потому что Ака- 
дем1я была занята Ксенократомъ, а Киносаргъ— циниками. 
Такъ какъ онъ преподавалъ своимъ ученикамъ большей 
частью прогуливаясь съ ними взадъ и впередъ, то учени- 
ки его получили прозване Перипатетиковъ (гуляю- 
щихъ). Аристотель раздВлилъ своихъ` слушателей на два 
класса, изЪ которыхъ одинъ упражнялея, по утрамъ, въ 
боле глубокихъ хилософскихъ изслВдованяхъ (акроама- 
тическихъ), 3 другой занятъ былъ по вечерамъ болве 
приготовительными и легкими предметами (экзотерически- 
ми).” ЗдВеь онъ прожилъ тринадцать лвтъ. Къ ковцу это- 
го времени онъ, говорятъ, впалъ въ немилость у своего 
царственнаго воспитанника и покровителя, потому что 
слишкомъ прямо порицалъ его изиЗнившеся нравы. ВелВд- 
стые этого охдажден1я онъ удалился въ Халкиду, какъ 
говорятЪ, для тог9, чтобы избЪжать смерти Сократа, такъ 
какъ его стихотвореше въ похвалу его другу Терм!ю вы- 
дано было за оскорблеше боговъ. Векорв послв этого 
бъгства изъ Аеинъ онъ умеръ въ Халкиадь, „въ 322 г. 
Изъ весьма многочисленныхъ сочинен1Й Аристотеля со- 
хранилось многое, но далеко не все. Большая часть уц- 
лъвшихъ состоитъ, кажется только изъ аэкроаматическихъ, 
и не касается экзотерическихъ. Эти акроаматическя со- 
чинен1я Аристотеля имЪли удивительную судьбу. Сначала 
получилъ ихъ въ наслвдство Оеофрастъ, в потомъ его 
ученикъ Нелей изъ Скепсиса. Нелей оставилъ ихъ по 
своей смерти людямъ невзжественнымъ, которые сохра- 
нязи ихъ дурно и наконецъ зарыли въ землю. Попорчен- 
выя здВеь отъ сырости и плВесни, они ‘проданы были за 
высокую цзну любителю книгъ Аполликону, который ста- 
рался возстановить поетрадавипя мфста рукописи своими 
прибавками, хотя не всегда счастливыми. Впослвдетви 
эта рукопись перешла при Суллв съ зеинской добычей въ 
Римъ, гв Тиранн1онъ и Авдроникъ привели эту руко- 
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пись въ порядокъ и издали въ томъ видв, въ какомъ мы 
имвемъ ее теперь. Изъ различныхъ новыхъ издан! дуч- 
шимъ считается издане Фр. Сильбюри; но очень ц®нятся 
также издан!я Казобона и Дюваля, и нов йшее издан1е 
Буле. | 

Не входя здВсь въ общее разсмотрвн1е Аристотелевой 
Фил0соФ!и (чтб читатель можетъ найти въ «Истори Фи- 
40с0Ф1и» Риттера), мы ограничимся несколькими зам\- 
чан1ями. — По Аристотелю, хилосох1я есть «науку о выс- 
шихъ основан1яхъ быт!я» и предметъ ея есть только в%ч- 
ное и необходимое, отдзленное отъ везхъ искусствъ жиз- 
ни и даже отъ всвхъ нравственныхъ соображевй. Всв 
его духовныя стремлён!я направлены были, по словамъ 
Дежерандо, на опытъ и онъ старался держаться вдали 
отъ всЪхЪ идезаловъ, даже нравственныхъ, которымъ стол. - 
ко отдавался Платонъ. Гд® онъ могъ, онъ оставался при 
ДВЙствительности, при томъ, что есть, & ве что могло бы 
или должно бы быть. Но этихъ стремлен!Й его не пони- 
мали уже и Римляне, въ особенности Цицеронъ, который, 
по своей манерв обращаться съ Философей, хотВлъ слить 
его съ Платономъ и академиками, —соединен!е, противъ ко- 
тораго Аристотель конечно очень бы возеталъ. Еще даль- 
ше эту духовную амальгамизацио эмпирическаго Аристо- 
теля съ дламетрально противоположнымъ ему Платономъ 
вели средневвковые схоластики, которые взяли себ зи 
образецъ теосохическихъ ново-платониковъ первыхъ в$- 
ковъ христ1анства; и ихъ платонизирующаго Аристо- 
теля, другаго 2%х2:ту$ доиубргуоб, уже невозможно уз- 
нать въ его сочинен!яхъ. — Аристотель выводитъ все мы- 
‚шлен!е изъ чувственныхъ воспр!ятЙ, которыя онъ назы- 
ваетъ ощущен!ями. Онъ идетъ здЪсь такъ далеко, что го- 
воритъ даже о наукВ чувствт,, о чугственномъ ощущен!и 
хобраго и злаго, и иногдл называетъ известный разрядъ 
ощущен! даже разумомъ. По его мнзн!ю, познаваемое 
умомъ существуетъ не само по себз, в только въ’ чув- 
ственномъ, и потому оно можетъ быть познаваемо только 
ВЪ чуветвенвомъ, и безъ ощущев!я не могло бы быть и 


558 ПРИМЪЧА НИЯ 


познаваня. Умъ узнаетъ внъшн:е предметы только тогда, 
когда они открываются ему ощущешеиъ. Еслибы у насъ 
было однимъ чувствомъ меньше, то у насъ было бы так- 
же одной или н%®еколькими науками меньше. Къ этому 
чувственному впечатлвн1ю, которое необходимо предше- 
ствуетъ всякому мышлению, онъ причисляетъ также и тв 
предетавленя, как1я доставляетъ намъ и воспоминан!е 
о впечатлВмяхъ уже прошедшихъ, и тв, какя достав- 
лнетъ чистая Фхантаз1я. Прежде всего происходятъ въ 
насъ ощущен!я, они удерживаются памятью, и если 
виечатлВн!я, сохраняемыя памятью, сравниваются съ но- 
выми ощущен!ями, то они даютъ намъ раздичен1е, изъ 
котораго потомъ выростаетъ опытъ, а изъ него нако- 
нецъ наука. Но та наука, которая изыскиваетъ причи- 
ну этихъ явлен!й, сама вовсе не есть результатъ этихъ 
опытовъ; но есть еще другая особенная дзятельность ума, 
` которая хотя также должна примыкать къ опыту, но не 
производитея имъ, и эта-то двятельность и производитъ 
«науку» въ высшемъ смысл слова. 

Въ Физик Аристотель представляетъ природу самосто- 
ятельной внутренней силой, которая движетъ или удержи- 
ваетъ вещи въ поков, смотря по ихъ сущности. Природа 
(7001$) есть для него особенная сущность, которая не есть 
ни матер!я, ни Форма, но должна считаться имъющей и то 
и другое. Природа есть у него сущность, которой един- 
ство состоитъ въ ФормВ, связывающей всЪ вещи, тогда 
какъ связываемые элементы составляютъ матерю. Эта 
природа есть одно и тоже съ всеобщей живой и!ровой си- 
`20й, и онъ принимаетъ, что всю вселенную проникаетъ 
оживляющая теплота, и черезъ это какъ будто наполняетъ 
все однимъ духомъ. Онъ часто сравниваетъ эту природу 
съ художникомъ, который дЪйствуетъ не по полному со- 
знан!о, но по неясному побуждению, и потому онъ назы- 
ваетъ ес не божественной, & только демонической, й у2р 
фоз4$ бонроия, АА’ 00 Зах 45%. Въ этомъ, по его мнз- 
н1ю, заключается основан!е того, почему между причи- 
наии, дЪйствующиии въ природ, такъ много мВста имзетъ 
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случай и неожиданность; отсюда происходятъ наконецъ и 
тъ мнопя несовершенства, какя мы замфчаемъ въ произ- 
веденяхъ природы. Д№ло въ томъ, что искусство и при- 
рода могутъ дВйствовать неудачно, потому что оба со- 
_здаютъ свои произведен!я не по разумному убвжденно, а 
только по внутреннему побужденю, составляющему н®что 
въ род инстинкта. — Тв изелвдован1я явлев!Й` природы, 
которыя связаны съ математикой, какъ астроном!я, ме- 
ханика и пр., хотя и имЪли кажется особенную прелесть 
для него, такъ какъ онъ охотно распространяется о нихъ, 
но твмъ не менфе они составляютъ слабую сторону его 
Философ. Объ немъ, какъ о Платон, какъ и о большей 
части ФилосоФовъ древнихъ и новыхъ временъ, можно 
вообще сказать, что они тёмъ больше и тзиъ охотнзе 
говорятъ о математик®, и особенно о примнен!яхъ ея 
къ природ, чзмъ меньше понимаютъ въ ней, и что имъ 
очень часто неизвестно, какъ слвдуетъ, изъ математики 
даже то, что принадлежитъ первоначальному учебнику. Да 
это имъ и не было очень нужно, потому что ихъ «Фило- 
соФская астроном1я» и всея ихъ «Гипереизическая Физика» 
не нуждались ни въ какихъ наблюдешяхъ, нй въ какихъ 
настоящихъ вычислен1яхъ, такъ какъ они строили все- 
зенпую а ргог!, и мало заботились о томъ, будетъь ли 
эта воображаемая природа согласоваться съ окружающей 
ихъ реальной природой или нзтъ. Главныя положен1я 
Аристотелевской Астроном!и могутъ быть йзложены сл%- 
дующимъ образомъ: «На небЪ господствуетъ гораздо боль-°` 
«Ш! порядокъ движен!Й, чзмъ на землв. Эти небесвыя 
«движен!я могутъ быть только простёйш!я и совершен- 
«нЪзйшия, т. е. это могутъ быть только кругообразный 
`«движен1я, именно так!1я, въ которыхъ т%вла постоянно 
«движутся впередъ въ одномъ направлен!и и все-таки воз- 
«вращаются къ самимъ себз. Эти небесныя твла суть не- 
«им ющ!я страдан!й существа, достигийя лучшей цзли; 
«они ближе къ божественному, чВмъ земля и живущ!е на 
«ней люди. Небо имЗетъ свою душу и начало своего дви- 
«жен!я въ самомъ себз, и это движен!е не нуждается ни 


570 НРИМЪЧАНТЯ 


«ВЪ какомъ отдыхВ, какъ напр. бываетъ у ЖивотныхЪъ, 
«потому что совершается безъ труда, а потому и не про- 
«изводитъ утомленя. Превосходство этого движеня не- 
«бесвыхъ тВль состоитъ также въ томъ, что отъ правой 
«стороны оно приходитъ опять къ правой. Впрочемъ это 
«относится только къ самому верхнему небу, гдЪ живутъ 
«эти созвёздя. Но низиия сферы заключаютъ въ себв 
«планеты, и эти послвдн!я уже не тая совершенпыя су- 


«щества, потому что они движутся и налвво и по кри- 


«вымъ путямъ. Въ серединв м!ра стоитъ земля, потому 
«что земное всегда стремится только къ средоточ!ю м!ра». 
Какъ все это шатко и безеодержательно, это ясно само 
собой. | 

Въ болве благопраятномъ свзтВ является Аристотель 
въ собственно ФилософФской области. Если Платонъ съ сво- 
имъ живописнымъ изложенемъ, живой Фхантаз1ей, ео вез- 
ми красотами р$чи, справедливо считается высокимъ об- 
разцомъ «прекраснаго изложен!я», то за Аристотелемъ 
остается чистый; проницательный и очищениый отъ всего 
посторонняго разумъ, и здвсь онъ стоитъ, быть можетъ, 
выше всякаго другаго хилосоФха древнихъ и новыхъ вре- 
менъ. Наши новзйц]е такъ-называемые натуръ-Филосо- 
Фы хотвли также пересадить на свое поле ту строгость, 
которой хвалится математика. Но они взялись за это очень 
неловко, такъ какъ держались только вн®шнихъ Формъ 
этой науки, —да и должны были держаться, потому что, 
жакъ это веёго лучше видно'изъ самыхъ ихъ сочиненй, 
они ничего не знали о внутреннемъ ея содержани. Они 
думали притомъ, что сдВлали этимъ н3что новое, до т8хъ 
поръ нсиспробованное. Но Аристотель предупредилъ ихъ 
здВсь за дв тысячи лВтъЪ, только совершенно инымъ пу- 
темъ, тавъ какъ онъ именно старался ввести и въ свои 
ФИДОСОФСк1Я ИЗСЛЪДОВан1я ТУ «строгую послздовательность» 
выводовъ, которой хвалится математика. Лессингъ, ко- 
торому также не чужда была эта послвдовательность, 
говорилъ поэтому совершенно справедливо, что то, что 
сказано напр. Аристотелемъ о евойствахъ и особенностях 
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драмы, въ его сочинеши «О Поэзди», является столько 
же истиннымъ и строго доказаннымъ, какъ какое-нибудь 
положеше въ геометр1и Эвкаида, хотя у него не взято въ 
помощь ни Фигуръ, ни алгебраическихъ знаковъ. Въ са- 
момъ дВлВ, во вевхъ чисто ФилосоФскихъ изслвдованяхъ 
Аристотеля нельзя не видзть глубоко проницательнаго, 
р®зко различающаго ума, который проникаетъ въ массу 
данныхъ и бросзетъ свзтъ даже въ величайшей темно- 
тв. Но черезъ вев эти изелвдовашя проходитъ мысль, 
что челов къ во всемъ своемъ познанли не имзетъ ниче- 
го достовзрнаго, кромз вн®шнихъ явлен!. Поэтому, въ 
этихъ посаЪднихъ не должно быть ничего изм%няемо и 
изъ нихъ ничто не должно быть упускземо. Чтобы найти 
въ этихъ явленяхъ внвшняго м!ра единство и порядокъ, 
умственная сила иожетъ многое, но далеко не все. На- 
противъ, опытъ показываетъ намъ, что мы часто видимт, 
ихъ въ весьма неполномъ свзтв. По этому опыту въ 
м1рВ господствуетъ больше случай, чёиъ разумный законъ, 
и такъ какъ разумъ не всегда соглашается съ опытомъ, 
то большая доля его должна быть пожертвована случаю и 
отсутств!ю разума. Идеалъ нашего познан1я, въ теоре- 
тической и практической жизни, по его инзнио, какъ и 
по мызнию его учителя Платона, есть нЪчто божествен- 
ное, —но, набаюдая ходъ природы съ холодной пронаца- 
тельностью, онъ находилъ, что этотъ идеалъ нейдетъ для 
насъ, что это божественное, хотя и существуетъ само по 
себз, но доходитъ до насъ какъ н®Вчто чужое, и не мо- 
жетъ удержаться въ постоянномъ движен!и жизни. Поэто- 
му и наука есть для него нЪчто изиВнчивое, и добродз- 
тель, хотя сама по еебЪ вЪчна, но исполнен1е ея подчи- 
нено измвыяющейся прихоти непостоянной и движущейся 
жизни. Поэтому, наконецъ, и высшее благо человВка, 
счаст1е, подчинено перемЪнчивости случая. Поэтому, 
‚ идеалъ недоступенъ для дЪйствительности этого м!ра, но 
твмъ не мензе овъ существуетъ, — только не въ насъ, 
& въ одномъ высшемъ Существв, которое везмъ управ- 
лястъ, обнимаетъ и одушевляетъ всею природу и даже схо- 
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дитъ въ нашъ внутрений м1ръ, чтобы здвсь—не дать, & 
только приготовить м%ето дня истины и добродвтели. 

Но эти печальныя инЪн1я вовсе не двлаютъ его мало- 
душнымъ, а напротивъ онъ одной изъ хучшихъ способ- 
ностей челов®ка, истинной добродтелью его считаетъ — 
найтись въ этой, разъ неизивнно данной д®йствительности 
и съ мужественной радостью взять у нея то, что только 
возможно. Правде, въ томъ положен!и, въ какое чехов къ 
поставленъ здВсь природой, онъ кажется ему только мел- 
кимъ и слабымъ существомъ, но Аристотель все-таки 
находитъ, что жизнь его стбитъ быть прожитой, если 
только человзкъ будетъ стремиться жить истинно и на 
ДВЯВ, не теряясь въ напрасныхъ усиляхъ, & съ жи- 
вой, разумной дзятельностью овладввая данной дЪйстви- 
‘тельностью. И жизненныя понят1я Платона и Аристотеля 
различаются всего ярче въ томъ, что первый опредвляетъ 
явлен!я внъшняго м!ра посредствомъ внутреннихъ идей, 
тогда какъ Аристотель установляетъ вн насъ матерю 
какъ вВчное основан!е этихъ явленй, и, считая это мате- 
р1альное за н®что подчиненное и только чисто страдатель- 
ное, старается вывести отсюда случайности и аномажи 
матер!альнаго и нравственнаго м!ра. Платонъ искалъ на- 
уки, возвышающейся надъ ограниченностью земныхъ от- 
_ношен1й, которыя и онъ признаетъ и долженъ признавать, 
и, оставляя въ сторонв нынёзшвя ограниченныя отноше- 
1я чедовзка, разсматриваетъ его въ его будущемъ, боле 
чистомъ и высокомъ состояши. Но Аристотель разематри- 
вастъ человзка такъ, какъ находитъ его, и къ этому на-. 
стоящему человЪку старается приноровить и свою науку. 
Ему ненравится этотъ высок! полетъ мыслей, и особенно 
это увлечеше хантаз1ей въ ущербъ разсудку, это стрем- 
лен1е къ сверхъ-чуветвенному и мечтательному въ ущербъ 
настоящему ид йствительному; и это отвращене, идущее 
изъ всего образа мыелей Аристотеля и самой сущности 
его филосо и, находитъ свое полное объяснене уже въ 
томъ, что подобно своему знаменитому наслвднику ©9ео- 
Фрасту онъ не принимаетъ, хдхусо(» тй; Чохие и хотя и 
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считаетъ самый разумъ за нёчто вВчное, но не считаеть 
его за благо, свойственное только челов%ку, & за благо, 
принадлежащее цзлому, вселенной и высшему Существу. 

Въ Платонв, котораго Панец!й справедливо назвал 
«Гомеромъ науки», обнаружилось юношеское стремлене 
науки. Платонъ жилъ больше въ будущемъ, чВмъ въ на- 
стоящемъ; онъ жилъ надеждами и питался идеями. Съ 
другой стороны боззе мужественный умъ Аристотеля 
твердо и увфренно спускался въ глубину настоящаго; от- 
ворачиваясь отъ поэтическихъ мечтан1й юности, онъ обрз- 
щаетъ свои взгляды на дВйствительность и находитъ ее 
далеко не такой прекрасной и восхительной какъ его пред- 
шественникъ, но визств съ твмъ старается сколько воз- 
можно ужиться въ ней. Наконецъ Зенонъ, основатель 
Стои, и его знаменитые преемники, Клеантъ и Хризиппъ, 
похожи на угрюмаго, утомленнаго жизнью старика, кото- 
рый мрачно оглядываетея назадъ, и безъ надежды смотритъ 
впередъ, нигдВ не можетъ найти прочной опоры, и кб- 
торому ничего больше не остается какъ ссориться съ судь- 
бой или покориться ей. По мн®н!ю Платона, люди— сзаст- 
ливыя эеирныя существа, которыя идутъ все къ боле и 
боле. высокому блаженству; по’. инвн!ю Аристотеля, это 
весьиа посредетвенныя создан!я, которыя ине могутъ дз- 
лать ничего лучшаго какъ только обойтись сколько можно 
лучше съ этой посредственностью; наконецъ, по мнзнИЮ 
Зенона, это рабы сл пой судьбы и глупцы, которые взч- 
но будутъ далеки отъ истинной мудрости, хотя они пред- 
назначены в®чно стремитьея къ этой истин$. 

Выше говорилось уже о томъ высокомъ уважен!и, кото- 
рымъ Аристотель пользовался особенно №ь средне взка. 
Прежде всего выступили здВсь Арабы съ своей любовью 
къ утонченностямъ и своимъ живымъ воображенемъ. `Въ 
10-мъ и 11-мъ столвти значене Аристотеля было уже 
такъ высоко, что онъ могъ твердо выдержать иножество 
булаъ и церковныхъ проклят, и его торжество было 
такъ велико и уважене къ нему стало такое рабское, 
что проФессоры, вступая въ свои обязанности, должны 
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были давать клятву никогда не отступать въ евоихъ лек- 


цяхъ ни оть Евангелля, ни отъ сочиненй Аристотеля. 
Еще въ конц 16-го столвт1я было опаено отвергать 
значене Аристотеля или даже не принимать какихъ-ни- 
будь изъ его положенй. Петръ Рамусъ (+1572) осмв: 
лился въ парижскомъ университетв объявить н®которыл 
мн®н1я греческаго хилософа ложными. Слвдетнемъ этого 
преступлен!я было общёе возстанше его школы, и даже 
цвлаго города. Парижск1Й парламентъ счелъ дВло Ари- 
стотеля своимъ собственнымъ дВломъ. Рамусъ былъ от- 
ставленъ, король запретилъ его сочиненя, и онъ самъ мотт, 
только поспзшнымъ бъгетвомъ спастись отъ всеобщаго 
преслВдован1я. Нзеколько лВтъ спустя, когда въ Парижъ 
открылась заразительная эпидем!я, Рамусъ, полагая, что 
о немъ забыли среди общаго б%дствя, р®зшился выйти 
изъ своего убЪжища и снова явиться на своей каеедрз. 
Онъ остерегался теперь даже произносить имя Аристо- 
теля. Но по своей любви къ нововведенямъ онъ не могъ 
удержаться, чтобы не посов®товать своимъ ученикамъ 
произносить въ латинскомъ язык® Ом не за Ар, какъ 
прежде, а просто за Ё, такъ какъ по его инзнио древние 
Римляне также произносили Кат Каш визсто д цаш па ю, 
и К!3К18 вмвето 40184013. Тогда ярость его противни- 
ковъ снова проснулась, и ненавистный противникъ Ари- 
стотеля былъ забросанъ каменьями, прогнанъ съ каеедры 
палками и съ твхъ поръ не могъ показываться на улиц 
Несмотря однако на всВ предосторожности, онъ вскор* 
посл того былъ разбойнически убить однимъ изъ этихъ 
ФИЛОоСОоФСскихъ бандитовЪъ. 

Надобно еще замтить, что то же значен!е и то же вред- 
ное вляше, какими Аристотель пользовался у'ФилосоФОВвЪ 
среднихъ взковъЪ, грозило возвратиться снова въ послвд- 
н1я десятилвт1я прошлаго взка, по крайней м®рз въ Гер- 
мани. Повидимому ояъ, быть можетъ вмВетв съ схола- 
стиками твхъ мирачныхъ временъ, подалъ нашимъ новй- 
шимъ натуръ-ФилосоФаиъ прим8ръ того темнаго, ухищрен- 
наго, часто туманнаго до непонятности языка, которымъ 
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старались отличиться эти такъ-называемыс м!ровые му - 


СокРАтТЪ (стр. 374). Мудрый и вообще столько разсуди- 
тельный Сократъ зд®еь позволилъ себЪ зайти слишкомъ да- 
леко въ своей нелюбви къ сохистамъ своего времени. Даже 
въ наукахъ математическихъ онъ отвергалъ, какъ безпо- 
лезное и вредное, все, что не можетъ дать непосредствен- 
ной пользы въ дфлахъ обыкновенной жизни. «Поэтому», 
разсказываетъ КееноФонтъ въ Метог. босг. сар. Г\№, чонъ 
совзтовалъ изучать астроном!ю только въ той степени, 
чтобы знать части года и дня, чтобы соображаться съ 
этимъ въ путешествняхъ и другихъ д®лахъ, и настолько» 
(прибавляетъ онъ простодушно) «конечно могутъ изучить 
ее охотники и корабельщики. Но онъ самымъ настоятель- 
нымъ образомъ предостерегаль своихъ учениковъь отъ 
изучен!я движен!Йй небесвыхъ т%лъ, ихъ отдален!я отъ 
земли, причинъ ихъ происхожденя‘и т. п., потому что 
онъ не видЪлъ отъ этого никакой пользы, и что тотъ, 
кто захочетъ заниматься изелВдовашемъ такихъ вещей, 
долженъ будетъ отказаться отъ многихъ другихъ, боле 
важныхъ и полезныхъ предпр!ят!й. Эти вещи, прибавлялъ 
онъ, все-таки останутся всегда тайной для челов ка, и 
богамъ конечно вовсе не будетъ пр!ятно, что люди будутъ 
стараться открыть то, чтб они заботляво хотятъ скрыть 
отъ нихъЪ». — Вотъ до какихъ нредставлен!Йй о божеств® 
могъ доходить этотъ велик! челов®къ и вотъ каке со- 
ввты строитъ онъ на этихъ, предетавленяхъ! Гдв бы мы 
были теперь, еслибы люди послушались этихъ совзтовъ? 
Слвдеств!ехъ этого было бы пренебрежен1е вевхъ наукъ и 
всеобщее варварство. Но къ этой крайности онъ вроятно 
приведенъ былъ софистахи, которые занимали аеинскую 
молодежь совершенно бе ‘полезными и безсодержательными 
умствован!ячи. Это побудило его возстать противъ зло- 
употреблен!я, но: овъ не подумалъ, что его средство от- 
крываетъ дорогу для другаго зла. — Его любим Ниш ш 
взривйший ученакъ, ИсеноФонтъ, кажется вполн® принял 
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эти мнЪн!я своего наставника. Разсказывая объ изгнани 
своего великаго современника Анзкеагора, который также 
хотзлъЪ идти въ знан!и звззанаго неба дальше, чВмъ это 
было угодно владычествовавшей аеинской черни, которая 
тогда, для извинен!я своей безумной ярости, объявила 
преслвдуемаго мудреца сумасшедшимъ, КееноФонтъ поль- 
зуетея этимъ случаемъ, чтобы самымъ серьезнымъ обра- 
зомъ посоввтовать своимъ читателямъ воспользоваться 
этимъ урокомъ и не слишкомъ заниматься астрономей, 
«чтобы не подвергнуться той же опасности, какъ Алакса- 
горъ, и не потерять отъ этого разсудка».— Даже Платонъ, въ. 
которомъ такъ часто восхваляли необыкновенныя позна- 
н1я въ математиквВ и астроном1м, — хотя его сочинен!я, 
какъ ни превосходны они въ другихъ отношен1яхъ, не 
даютъ объ этомъ никакого свидвтельства, — даже Паатонъ. 
относитея очень неблагосклонно къ астрономи въ но- 
ввйшемъ смыслВ этого слова. Дпло въ томъ, что въ 
его время то, что Философы называли «астроном1ей», со- 
ставляло часть ихъ метафизики, сборъ гипотезъ о про- 
исхожден!и и цЪли вееленной, о конечности и безконеч- 
ности матер!и, о первобытномъ хаосв, основной матери 
вефхъ вещей, о м!ровой душ, 0 у05$ И &лг1осу, 46706 И 
гтомоу, тд 6 И ма тб 8», и тому подобныхъ утонченно- 
стяхъ, которыя всВ онъ очень защищаетъ ‘и совзтуетъ 
ими заниматься со вс®мъ усердемъ; и между тёмъ отвер- 
гаетъ астрономпо, основанную на дЪйствительныхъ наблю- 
дензяхъ, какъ вещь второстепенну!о, которсй могутъ за- 
ниматься мелк!е. нефилософске умы, Но которая совершен- 
но недостойна истиннаго мудреца. «Поэтому», говоритъ 
онъ, «я конечно считаю истинныхъ астрономовъ людьми 
«мудрыми, но не твхъ, которые подобно Гез!оду (?) и 
«другимъ, претендующимтъ на астрономио (х27Ё пхутх$ 100$ 
«тов0%тоу$ Яотроуорсбутеб), видятъ эту науку въ томъ, что 
«наблюдаютъ восхожден1е и захожден1е созвзд1й; во я 
«разумВю тЪхъ, которые изслздуютъ восемь небесныхъ 
«сееръ и великую гармонию вселенной, чтб одно прилично 
«и достойно ума просввщевнаго богами человзка». Но 
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ясно, что этотъ совзтЪ «божественнаго Платона», еслибы 
въ точности послёдовать ему, привелъ бы къ тому же 
концу, какъ упомянутый совЪзтъ Сократа и Ксенофонта, - 
хотя каждый исходилъ изъ различныхъ основан. 


Алхим\я стр. 379.\ Какъ алхимя, въ своемъ дальн®й- 
шемтъ развит!и, имла свой особый языкъ, такъ и различныя 


` етепени ея поелздователей получили особенныя названйя. 


Обладатели науки назывались мудрецами, стремящееся. 
къ истинному свзту_Философхами, мастера искусств’, — 
здеитами, & ихъ ученики—алхимистами. Ихъ Тохни- 
ческ1!Й языкъ состоял большей частью изъ ка’утинь ие 
подоб:й, и они устроивали этотъ особый языкъ `дъь особен- 
ноети для того, чтобы скрывать свои знан!’„ отъ посто- 
роннихъ. Первымъ славнымъ основатели, мл, своего ис- 
кусства ови считали Гермеса, сына Ану биса, въ древнемъ 
Египтв, которому они приписывали ‘иного магическихъ и 
алхимическихъ книгъ, происшедши ху, конечно въ гораздо 
бодъе позднзйния времена. П“ этому и ихъ искусство 
называлось также герметичесе яыъ. Впоел®дстви любовь . 
въ этому таинственному Искусству распространиляюь. въ - 
особенности между Рим’ яизми. Калигула уже двлалъ. 
опыты, чтобы едЪлать ‘золото изъ опермента. Зато Дюо- 
клет1анъ вехёль сже’:ь вс египетек!я книги о маги, изъ 
опесешя, какъ сказано было въ его эдиктВ, что богат- 
ства, которыя Римляне извлекутъ изъ этого искусства, 
будуть возбуждать ихъ. къ постояннымъ возетавшямъ про- 
тивъ импери. Но вфроатнфе то, что его здравый смыслъ 
видвлъ нехвпоесть этихъ предпрятЙ, потому что иначе 
онъ обратилъ бы эти алхимическ!я операщи на обога- 
щене государетвенной казны. Въ его время произошли 
кажется большая часть старыхъ алхимических книгъ, 
которыя были приписываемы Пиеагору, Соломону, Демо- 
криту ит. д., но которыя большей частью сочиневы 
были просто египетскими монахами и пустынниками. 
Древн!е Греки занимались этими вещами мало или не за- 
нимались вовсе. Римляне обратили на нихъ вниман!е, ка- 
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жетея, только послв завоеванмя Египта. Оттуда же алхи- 
ия перешла въ седьмомъ столвти и къ Арабамъ, кото- 
рые потому распространили ее въ Испанию и оттуда во 
всю Европу. Въ средне вЪка алхимей всего больше за- 
нимались монахи, почему папы впослвдетв!и запретили ее, 
хотя даже одинъ изъ папъ, [оаннъ ХХИ, имль къ ней 
большое пристраест!е. Въ тринадцатомъ столвт!и однимъ. 
изъ знаменитёйшихъ алхимиковъ былъ Раймундъ Люлли. 
О немъ разсказываютъ, что во время своего пребыван!я 
‚ въ Лондон® онъ превратилъ для короля Эдуарда [ массу 
въ 50,000 хунтовъ ртути въ золото, изъ котораго будто- 
бы тогда выбита была монета. "Это превращен!е такъ- 
называемыхъ неблагородныхъ металловъ въ благородные 
стало впослАдетыи главн®йшей, если не единственной 
‚ ЦВльЮюЮ алхихиковЪ, и средетво, которое они будто-бы на- 
шли для этого, должно было вмЪетв съ твмъ елужить 
универсальнымъ лекарствомъ, которое бы изгоняло изъ 
тЪла вс болВзни и сохраняло челов ческую жизнь. Это 
средство они называли ФилосоФскимъ камнемъ, Гар! рЫ- 
\озорпогиш, великимъ магистепгумомъ, красной тинкту- 
рой, великимъ эликсиромъ, и оно вмзетв съ тёмъ могло 
превращать вс3 металлы въ золото. 

Другое средство превращать неблагородные металлы 
въ серебро называлось камнемъ втораго порядка или 
‚ малымъ магистерумомъ, или бЪлой тинктурой (Зевие- 
4ег, Сезс№. ег А|сЪепме. НаПе, 1832). 


Маг!я (стр. 381). Народное преданье въ средне вёка 
слВлало знаменитаго римскаго поэта волшебникомъ, и его 
стихи употреблялись для пророческихъ и пругихъ мисти- 
ческихъ цвлей ‘зогез УгеШапае). Его четвертая эклога 
уже во времена императора Константина считалась про- 
рочествомъ о близкомъ пришеетв1и Месси (Сбой, сар. 
ХХ) —Мы упомянемъ здесь вкратц8 о названныхъ въ 
текств и нёкоторыхъ другихъ людяхъ, заподозрённыхъ 
-въ волшебетвВ. Прежде всего вспомнимъ о другомъ Вир- 
гил1и, епископ зальцбургскомъ. Въ течен!е многихъ 
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лВтъ онъ возбуждалъ страхъ своимъ волшебствомъ, пока 
наконецъ епископъ Мецекй объявилъ его заслуживаю- 
щимъ костра, потому что овъ взрилъ въ автиподовъ. — 
Геберъ, первый химикъ или элхимикъ у Арабовъ, жилъ 
въ восьмомъ столвт!и. Въ его сочинен1яхъ, какъ гово- 
рятъ, находится уже наставлеше о приготовлен!и ртути.— 
Раймундъ Люзли родился въ 1234 и принадлежалъ къ 
одной старой хамилли въ Пальмв, ва островз Майорк%. 
Въ молодости онть отличался крайнимъ пристрастемъ къ 
чувственнымъ наслажденямъ; впослвдетвыи сверхъесте- 
ственныя вид®н}я обратили его къ духовнымъ созерцан!- 
ямъ. Онъ много лётъ пробылъ пилигримомъ на востокз, 
гАВ въ кочествВ мисфонера хотвзлъ обращать Турокъ. 
Онъ хотЪлъ даже самъ едВлаться основателемъ новаго мо- 
нашескаго ордена, но намврен!е это не удалось, хотя, 
для приготовленя къ этому, онъ провелъ нзсколько лётъ 
отшельникомъ въ пустын®. ВпослВдстви онъ преподавалъ 
то, что онъ называлъ своей хилософей, въ Рим и также 
въ Париж. Онъ такъ углубилел въ свою утонченную 
мудрость, что наконецъ почлагалъ, что можетъ доказать 
таинства воплощен!я и пр. обыкновенными естественны- 
ми основашями; и такъ какъ у своихъ соотечественни-., 
ковъ онъ не нашелъь никакой охоты къ этимъ доказа- 
тельствамъ, то онъ отправилея опять къ могаммеданамъ, 
и именно въ Тувиеъ (1295), гдз онъ вызывалъ учен®й- 
шихъ имамовъ этого города на теологическую хиспутац!ю, 
посредствомъ которой онъ надялся увлечь ихъ.всъхъ 
на свою сторону. Но одинъ простой Факиръ предалъ его 
властямъ, и Люлли долженъ быль подвергнуться смертной 
казни. Онъ былъ изгнанъ изъ страны, съ угрозой, что 
если вернется опять, то будетъ побитъ каменьями. Тогда 
онъ снова обратился къ папамъ и соборамъ, быть можетъ, 
желая привлечь ихъ къ своимъ миён1ямъ. Посл долгихъ 
безуспшныхъ старанЙ, онъ, уже восьмидесятихьтнимъ 
старикомъ, опять воротилея въ Тунисъ, гдВ послв одной 
проповзди на большой площади побить быль камнями 
разъяренной чернью. Главнёйшее сочинензе его есть «Агв 
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Маог зеп вепега!!5», написанное имь для опровержен!я 
ислама. КромЪ того, отъ него остались и другля сочине- 
ня, заглав!я которыхъ уже даютъ понят!е о ихъ достоин- 
ствЪ и содержани: Ре Еогта ПОе!, Ое Сопуешепиа Иде! 
ег пе есёив 11 оБ]есмо; Пе бабжапИа её асс!4етие, т (по 
ргорааг ТгаЦаз; Ое Тнацые т Опцые зе 4е ЕзвеоНа 
Ое!; Ое Ее ш@пиИо; Ое Еще афзо1щю; Бе [пеагпайое; 
Пе РгаедезипаНопе и т. п. (ЕШеигу, Н18ё. Есе!ев., уб|. 
18 — 19). Его «Орега Отп1а» изаалъ Иво Зальцингеръ, 
въ Майнцв 1722. — Арнольдъ Бреш!анск!Й, одинъ 
изъ зам чательнзйшихъ людей 12-го столзт!я, учился въ 
Парижв у Абелара и въ 1136 вернулся, полный новыми 
идеями, въ свой родной городъ, гдВ своими обличитель- 
ными р%№чами вооружилъ народъ противъ духовенства. 
Преданный прокляттю Иннокентемъ ИП, онъ б®жалъ въ 
Швейцар:ю и въ 1144 воротилея въ Римъ, гдВ снова на- 
чалъ свои проповзди. Такъ какъ его защищали народъ и 
сенатъ, то онъ сопротивлялся даже самому папв Анаста- 
с1ю Т\, и его римское господство, —потому что такъ мож- 
но это назвать, — продолжалось десять лзтъ, пока нако- 
нецъ Адр!анъ ГУ одолълъ смзлаго противника при помо- 
щи императора Фридриха Барбароссы. Онъ былъ схва- 
ченъ (1155 , сожженъ заживо какъ еретикъ и волшебникъ 
и пепелъ его брошенъ въ Тибръ (С1ЬЪоп, сар. 69). — 
Цетръ изъ Апоно, знаменитый врачъ начала четырнад- 
цатаго взка. жилъ и пользовался большимъ уваженемъ 
въ Венещи, гдВ онъ, вмВетв съ т8мъ, считался за вели- 
каго астронома, хотя онъ занимался только зетрологей 
и алхижмей, и занимался такъ неосторожно, что въ 1316 
г, онъ былъ сожженъ 11 ее какъ волшебникъ; самъ 
онъ убъжаль и векор® потомъ умеръ, въ 1320. Отъ него 
осталось еще сочинене объ астроляби. — П арацельзъ, _ 
или О9еофрасть Парацельзъ изъ Гогенгейма, называемый 
также Бомбастомъ, родился около 1490, въ кантон Швацъ. 
Онъ былъ посвященъ въ таинства алхим!и своимъ учите- 
лемъ, знаменитымъ химикомъ Тритемемъ, аббатомъ Спаи- 
тейискимъ, и великимъ лаборантомъ Сигизмункомъ Фуг- 
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геромъ. Онъ объвхалъ потомъ большую часть Европы 
въ качеств врача и химика, и счастливымъ леченьемъ 
скоро пробрваъ себз большую славу. Около 1527 онъ 
сдълался прохессоромъ медицины въ Базелв, гдв онъ объ- 
явилъ себя противъ’ сочинен!й Галена и Авиценны, ко- 
торыя онъ публично сжегъ, и взамфиъ того взялъ подъ 
свою защиту сочиненя Риппократа. Онъ съ забавной 
гордостью приевоивалъ себз единовласт1е въ медицинз. 
Перессорившись съ базельскимъ магистратомъ, онъ опять 
отправилея врачемъ въ Герман!ю, гдз и умеръ въ Зальц- 
бург® въ 1541 г. Еще долго по евоей смерти онъ поль- 
зовазся большой славой какъ врачъ, алхимикъ, астролог 
и теосоФхъ, также какъ магикъ и геомантъ. ГлавнЪйнИя 
изъ его 146ез йхез были: непосредственная эмаващя чело- 
въка изъ Божества, вллян!е звЪздъ на человЪческое твло 
и ФилосоФскЙ камень. Онъ старался примвнить каббалу 
къ иедицинв. Изъ введенныхъ имъ медицинекихъ среодетвъ 
выше всвхъ стоялъ ошумъ. Какъ говорятъ, онъ первый 
примзнилъ употребленйе меркур1я противъ извзетныхъ 
заразительныхъ бол3зней. Полн®йшее издан его сочи- 
нен!й вышло въ Женевз въ 1658, 2 тома #0.—Пикоде-М и- 
рандола, грахъ, одинъ изъ самыхъ ученыхъ и вмзств 
самыхъ странныхъ людей своего времени, род. 1463, че- 
ловзкъ съ необыкновенными даровашями, и въ особенно- 
сти съ громадной памятью. Въ 1486 г. онъ выставилъ 
при одной церкви въ РимЪ 900 тезисовъ изъ везхЪъ на- 
укъ, о которыхъ онъ предлагахъ диспутировать съ каж- 
дымъ желаощимъ учевымъ, на всякомъ языкВ и въ кз- 
комъ угодно стихотворномъ разизрз. Никто не рвшился 
выйти на этотъ диспутъ, но зато заподозрили ортодок- 
сэальность его тезисовъ, почему онъ издалть свою ученую 
«Аполог!ю.. Онъ велъ самую строгую жизнь, чтобы имвть 
возможность вполнв посвятить себя наукВ. Его «Нер{а- 
раз» есть мистическое истолкован!е истори творения. 
Главной цвльюо его жизни было соединен!е Платона и Ари- 
стотеля. Онъ жилъ въ самыхъ твеныхъ отношеняхъ съ 
знаменит 8йшими и сильн®йшими людьми своего времени 
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и умеръ въ 1494 въ своемъ помзетьв близъ Флоренщи, 
которое подарилъ ему Лоренцо Медичи. Современники 
прославляли его какъ чудо ген1я и учености. Онъ быль 
противникъ астрологи, но несмотря на то былъ прелданъ 
мистицизму.—Робертъ Гростетъ (Сго8{е), прохебсоръ 
ФИлосоФ1и въ Парижз и ОксеордВ, епископъ Линкольневй 
(-- 1253), переводчикъ многихъ сочиневн1Й Аристотеля и 
авторъ руководства къ ФизикВ и многихъ сочиненй о 
свободныхъ векусствахъ. —Гербертъ или Сильвестръ ЦП, 
какъ онъ назывался папой, умеръ въ 1003 со славой од- 
ного изъ ученвйшихъ людей своего времени. Его против- 
ннкъ, епископъ Оттонъ, увЗрядъ серьезно, что Гербертъ 
обязанъ былъ своимъ высокимъ положенемъ только сою- 
ЗУ с0 злыми духами... 


‘Стр. 392). @ома Аквинатъ (католичеекй святой), ро- 
дился въ 1224 въ Неаполв, умеръ 1274. Это — схоласти- 
ческЙ Философъ, имвви!Й самое сильное вл1яы!е. Свое пер- 
вое образован1е онъ получилъ у бенедиктинцевъ на Мон- 
те Касино, а впослВдетв!и въ унивсрсеитетв въ Неапол$. 
Противъ воли своихъ родителей онъ вступилъ въ 1243 г. 
въ домивикансг!й орденъ. затъмъ отправлялся въ Парижъ 
и въ Кельнъ,—вЪъ этомъ послВднемъ городз’онъ хотвлъ 
пользоваться преподавашемъ знаменитаго схоластика Аль- 
берта Великаго. ВскорЪ потомъ онъ выступилъ учителемъ. 
схоластики въ ПарижЪ, гдВ читалъ свои лекщи съ вели- 
чайшимъ усп®хомъ до 1261. Затвиъ онъ училъ, какъ 
странетвуюцщ!Й хилософъ, поперем$ нно въ Римт, Болоньз, 
Пизв и другихъ городахъ Итали. Въ послвднее время 
своей жизни онъ жилъ въ доминиканскомъ монастырз въ 
Неаполв и отказался отъ предложеннаго ему аржепископ- 
скаго сана, чтобы совершенно посвятить себя въ уедине- 
нии евоимъ занят!ямъ. Еще при жизни и долго посл сво- 
ей смерти онъ пользовался величайшимъ уважешемъ въ 
церкви и между учеными своего и посл дующихъ временъ. 
Какъ большая часть схоластиковъ, онъ не зналъ гре- 
ческаго и еврейскаго языковъ. Главныя сочиненя его: 
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бишша ТЬео]обзае; /иаезНонсв 13 риф ще её диод ее; 
Оризси]а {ео]ор1са и его Комментар!й на ТЛЪг: Зещеп- 
Нагом Петра Ломбарда. Его главнзйшимъ теологическимъ 
противникомъ былъ Дунсъ Скотъ. Черезъ нихъ весь схо- 
ластичсск!й им!ръ раздЪзлялся на двз парти, домистовъ и 
Скотистовъ, или номиналистовъ и реалистовъ ` Когда оже- 
сточенный споръ этихъ двухъ партий уже давно кончился, 
онъ возобновилея еще разъ въ концЪ 16-го стоаВт1я ме- 
жду такъ-называемыми Молинистами (1езуитами и хран- 
циеканцами) и Янсенистами, изъ которыхъ первые дер. 
жались вообще Скотистовъ, а послЪдн!:е учен!й Августи- 
на и @омы Аквината, хотя об стороны во многомъ укло- 
нидись отъ своихъ первыхъ учителей. 


(Стр. 476.) Николай Коперникъ родился въ Торн 
въ 1472 (или, по Местлину, въ 1473). Отецъ его былъ 
хирургъ въ КраковЪ, ‚а мать, Барбара Вацельродтъ была 
сестра епископа Эрмеландекаго. Свое пёрвое высшее обра- 
зоване онъ получилъ въ Краковскомъ университетф, 
гдЪ получилъ степень доктора медицины. На 23-мъ году 
онъ предпринялъ путешестве въ Италио; гдв сначала 
жиль въ Болоньв у знаменитаго тогда астронома До- 
ииника Мар1я Новарра, а потомъ въ РимЪ, гдв онъ по- 
лучилъ мзето преподавателя математики. Черезъ нз- 
сколько лфтъ онъ воротилея въ Торнъ и по ваян!ю сво- 
его дяди, епископа Эрмеландекаго, получилъ каноникатъ 
въ Фрауэнбургв. Первые годы онъ провелъ тамъ въ 
спорахъ съ орденомъ нвмецкихъ рыцарей, который на- 
рушалъ права сего духовнаго владВн1я. Добившись нако- 
нець спокойств!я, онъ весь отдался своей должности и 
своему. изучено. Его епископъ и самъ король часто 
поручали ему государственныя дЪла, между прочимъ по- 
правлене упавшаго тогда денежнаго курса. Свои досуги 
онъ отдавалъ астроном!и, для чего, какъ говорятъ, устро- 
илъ ссбЪ много инструментовъ, большей частью изъ де- 
рева. и двлалъ съ ихъ помощью много наблюденй. Съ 
1516 г. онъ занялся въ особенности точнзйшимъ опредз- 
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ленемъ времени обращен!я луны къ чему подалъ поводъ 
снова возбужденный на Литеранскомъ собор вопросъ объ 
исправлен!и календаря, которое впрочемъ исполнено было 
уже въ 1582 г. Григоремъ ХШ. Около 1530 г. онъ, ка- 
жется, уже написалъ свое великое произведен!е, заключав- 
шее въ себз открыт!е новой системы и!ра; но издан!е его 
было отложено имъ. хо 1542 г. Въ 1536 г. кардивалъ 
Николай Шоибергь получилъь отъ автора кошю этого 
сочинен1я, и, черезъ три года посл того, Ретикъ, про- 
Фессоръ въ Виттенбергв, оставилъ свою каоедру, чтобы 
отправиться’ къ Копернику и узнать отъ него самого его 
новую систему. Ретикъ еще въ 1539 году напечаталъ 
сочинен!е, подъ названемъ «МаггаИо», адресованное къ 
математику Шонеру въ Нюрнберг, и черезъь это сочи- 
нен!е открыт!е его учителя въ первый разъ получило 
общую извёетность. Въ числ причинъ, побуждавшихъ 
Коперника такъ доаго откладывать ‚издан!е своего сочи- 
нен!я, было, говорятъ, и то, что онъ хотвхъ отклонить 
отъ еебя насмвшки невЪждъ. Его противники, называв- 
пе его славолюбивымъ нововводителемъ, уговорили од- 
ного писателя комедй, чтобы онъ вывелъ астронома на 
сцену, какъ Аристогаяъ Сократа, и осмЪялъ его передъ 
народомъ Наконецъ, побуждаемый своими друзьями, онъ . 
хотЪлъ издать только одни Таблицы солнца и планетъ, 
какъ они слвдовали изъ его теор!и, въ надежд, какъ онъ 
товоридъ, что знатоки дла съумВютъ извлечь изъ нихъ 
лежащую въ ихъ основаши теорно. Но друзья его, въ 
особенности епископъ кульискЙ, Тидеманнъ Гизе, не со- 
глашались на это, и онъ рёшился наконецъ передать это- 
му Гизе свою уже давно оконченную рукопись для из- 
дания. Гизе послать ее къ Ретику, который тотчасъ на- 
печаталь ее въ Нюрнбергв подъ надзоромъ своихъ уче- 
ныхЪ друзей Шонера, Оз1авдерь и др. Книга вышла подъ 
заглав!емъ: «№1015 Сорего1е!, Тогпепа!з, 4е Веуо1аНо- 
Пиз ог ата сое]езНот г вех сам фаБа8 ехреё в, 
Могиифеграе, 1543, [-0». Позднвйш!я издан1я сдвланы 
были въ Базелв 1566 и въ Аистердамв 1617. Незадолго 
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до окончан!я печатан!я семидесятилВтн!Й старикъ, кото- 
рый быль еще кр®покъ, заболвлъ. Параличъ отняль у 
него правую сторону; его уметвенныя силы также упали 
и онъ умеръ 24 мая 1543. ‘Только за нЪеколько часовъ 
до смерти ему предетавленъ быль первый. только-что 
прибывийЙ экземпляръ цвлаго сочинен1я. Коперникъ былъ 
похороненъ въ Фрауэнбургекомъ собор передъ алтаремъ. 
Б1ограе!и Коперника написаны были Гассенди, Лихтон- 
бергомъ и Вестеалемъ. у 


(Стр. 511). Гоганнъ ВКеплеръ родился 21 декабря 1571 
г. въ Магштадтв, деревнв около Вейля, въ Виртеиберг®, гдв 
отецъ его былъ трактирщикомъ. Первоначальное воспи- 
тан!е его было очень заброшено. По емерти своего отца 
онъ поступилъ въ монастырекую школу въ Маульброннз, 
а потоиъ въ ТюбингенскйЙ университетъ. ЗдВсь, какъ и 
всю его жизнь, его одолввала б№дность. Въ 1593 онъ 
сдвлался прохессоромъ математики въ Грецв, и здесь же 
начать заниматься астрономей. Въ 1596 онъ издать 
свое первое большое сочинен1е: «Ргойготиав @1ззегфайо- 
пит созторгарсагит, сопбпепв Муфегат Совтовта- 
рысит», и это сочинеше носитъ уже вполнв отпечатокъ 
его характера, который такъ оригинально развился впо- 
схвдстви. Онъ защищаетъь здесь систему Коперника и 
обнаруживаетъ при этомъ много провицательности умз, 
но вмветв даетъ еще бодьше простора хантазш. Черезъ 
три года онъ переселился въ Прагу, чтобы работать по 
астрономи вмызстз съ Тихо Браге, съ которымъ онъ еще 
раньше былъ въ перепискв. По протекции Тихо онъ полу- 
чидъ здесь изето императорскаго математика; но такъ 
какъ велЪдств!с стВенен!й, причиненвыхъ Тридцатил®тней 
войной, ему не платили здЪеь его жалованья, то въ 1610 
г.. 00с18 одиннадцатилвтней стЪенительной жизни въ 
Прагв, онъ отправилея профсссоромъ математики въ 
Линцъ, гдз прожилъ еще пятнадцать лВтъ въ не име- 
н%е трудныхъ обетоятельствахъ. Въ 1625 г. онъ по- 
ступилъ на службу къ одному частному человзку въ 
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Ульмъ, гдь занимался черчешемъ ландкартъ и т. п., 
но такъ какъ и зАЪсь не соблюдались заключенныя съ 
нимъ услов1я, то въ 1628 онъ поступилъ на службу кь 
Валленштейну, который далъ ему прохессорское мзето въ 
Ростокскомъ университетв, гдЪ онъ имЪлъ право патрона- 
та. Но такъ какъ ему не платили жалованья и здесь, онъ 
отправился на рейхстагъ въ Регенсбургъ, чтобы тамъ вы- 
просить себЪ уплату все-еще не доплаченной пенс!и. Вско- 
р по прибытии въ Регенебургъ, Кеплеръ, вслвдств!е 
трудностей дороги и вездв преслвдовавшей его заботы, 
заболЪлъ и умеръ 15 ноября 1631, на шестидесятомъ го- . 
ду жизни. Князь примасъ Дальбергь поставилъ ему въ 
1808 г. въ Регенебургв кирпичный памятникъ на девьги, 
собранныя по подпискВ. Но истинный памятникъ его на- 
чертанъ огненными буквами на звЪздномъ небЪ, гдв мо- 
гутъ видзть его благодарные соотечественники, если они 
разумВютъ эти буквы, и ГАЪ друге будутъ читать ихъ и 
тогда, когда объ самихъ этихъ соотечественникахъ, взро- 
ятно, не будетъ больше и рзчи. 

Кромв названныхъ выше, главнёйшия сочинен!я Кепле- 
ра сявдующия: РагаЙротепа а4 Уце!юопет, ди:Баз а86г0- 
поп1ае рагв орыса фга4Цог, Франкоуртъ на М. 1604;— 
Азгопота поуа оёт0д0у4то5, веа Риузеа се]езыз фгад На 
сошшепёагив 4е шойБаз б1еПае Магив, Прага 1609;— 
Г!орылса, Аугсбургъ 1611; — Е]орае Сьгошсае, Франко. 
1615; — блегеоше1а доЙогам ушагогаш, Линцъ 1615;— 
Ериоше азгопопи&е Сорегийеапае, 2 т. Линць 1618;— 
Нагоор1ее Мио@, Линцъ 1619;—Ое Сошейз, Аугебургъ 
1619;—СЫШаз ГорагИйтогат, Марбургъ 1624; —Таби]ае 
Ва4о]рпае, ди1Ьиз авхгопопйае гебаагайо сопйпешг, 
Ульмъ 1621; — бота азхгопош1сат, ориз роз Вити 
4е азтопоп!а ]апаг!, Франко. 1634; —Кер]ег! айогатдие 
ер150]ае шцщаае, изд. Гауша, Лейпцигь 1718. — Друпя 
остающяся весьма многочисленныя рукописи Кеплера 
были куплены Петербургской Академей Наукъ. `Его 
б1ограхя помвщена въ упомянутой книгз Гауша. (Ср. 
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Кер\ег’з Гебеп пв@ У’Кеп, хоп Вгейзевугеге. Баы- 
рагё. 1831). 


(Стр. 557). Тихо де-Браге родился 14 декабря 1546 
въ Кнутетруп8, въ Шон!и, и умеръ въ октябрз 1601 въ 
Прагв. Родители его происходили оба изъ старыхъ дво- 
рянснихъ Фхамишй въ Дани. Большую часть своей иоло- 
дости до тринадцатаго года онъ провелъь въ домВ своего 
бездвтнаго дяди Юргена, до поступлешя въ Копенгаген- 
скй университетъь въ 1559 г. Здвеь, какъ говорятъ, 
сильное впечатлВне, произведенное на него солнечнымъ 
затившемъ 21 августа 1560, побудило его заняться ‘изу- 
ченемъ астрономи. Въ 1562 г. онъ отправилея въ Лейп- 
цигск!Й университетъ, гдВ долженъ былъ изучать право, 
но все свободное время и свои деньги онъ посвящалъ 
астроном!и, для чего накупилъ себВ инструментовъ. Когда 
по возвращени на родину, въ 1565, онъ увидвлъ, что 
его родные съ неудовольствнемъ смотрятъ на его занят1я 
аюбимой наукой, онъ отправилея опять въ Германию, гд® 
жилъ поперемвнно въ Роетокв, Виттенберг и Аугебург®, 
и въ особенности занимался астрономей и химей. Въ 
1570 онъ вернулея опять въ Данию, гдз другой его дядя 
построилъ ему близь Кнутструпа частную обсерватерю. 
ЗдВсь онъ открылъ, 11 ноября 1572, известную новую 
звззду въ созвзи Кассопеи. Этимъ онъ пробрвлъ 
благосклонность короля Фридриха П, по приглашен1ю ко- 
тораго онъ р®&шился читать астрономическ1я лекци въ 
Копенгаген. Векорв потомъ онъ женился на дочери 
одного крестьянина его родины, ХриестинЪ, и этотъ бракъ 
навлекъ ему со стороны его родныхъ вражду, которая 
вредно дйствовала на всю остальную его жизнь. Въ 
1575 г. онъ едвлалъ путешеств:е по Германи, присут- 
ствовалъ при коронац!и императора РудольФха въ Регенс- 
бургв, и, сдвлавши большой запасъ астрономическихъ 
внигь и инструментовъ, возвратился въ Дано. Бороль 
Фридрихъ П, которому онъ былъ въ особенности реко- 
мендованъ ландграфомъ гессенскимъ, Вильгельмомъ ПУ, 
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дал, ему въ 1576 годовое жалованье въ 2000 талеровъ, 
и подарилъ сму также въ пожизненное владвн!е прёкрас- 
ный и плодородный островъ Гвенъ, лежащ!Й въ Орезун- 
д%, межку Зелавдей и Шошей, употребилъ значительную 
сумму ва постройку тамъ замка и наконецъ увеличилъ 
его доходы значительными ленами въ Норвеси и кано- 
ниватомъ въ Рёекильдв. Упомянутый замокъ, которому 
онъ делу» совершенно астрономическое устройство, на- 
званъ былъ Ураней, и тамъ же устроена собственная 
обсерватор1я и химическая лабораторя, въ большихъ 
размврахъ для того времени. Здёсь онъ жиль и рабо- 
талъ, окруженный многочисленными учениками и друзьями, 
въ средь евоего семейства, двадцать одинъ годъ, ува- 
жаемый и даже посвщаемый всвми высоко-поетавленными 
лицами Европы, которые, пос®щая Дан!ю, не оставляли 
ея, не видзвъ Тихо, знаменитвйшаго человвка страны. 
Но по смерти Фридриха П окончилась для него и мило- 
сти двора. Когда министръ Валькедореъ посзтилъ островъ 
Гвенъ, на него напала большая собака Тихо, и онъ 
вообще нашелъ, что хозаинъ острова принялъ его не съ 
достаточнымъ почетомъ. Онъ явился тогда ожесточен- 
вымъ противникомъ Тихо при молодомъ королв Хри- 
станз 1У, и по его’ нападкамъ Тихо потеряхлъь все, 
что получиль прежде отъ королевекаго двора. Наконецъ 
въ 1597 Тихо нашелея вынужденнымъ оставить свой 
островъ и даже отечество, чтобы избавиться отъ преслз- 
довав!Й метительнаго врага. Онъ отправилея въ Ростокъ, 
гдз пробылъ почти годъ, и затвмъ приглашенъ былъ 
императоромъ Рудольгомь П въ Прагу. въ качеств® 
астронома, съ 3000 дукатовъ жалованья. Здесь, въ замЕВ 
Бенатекъ, близь Праги, подарснномъ ему императоромъ, 
онъ устроилъ новую обсерваторию и химическую лабора- 
тор!ю. Черезъ два года онъ нашелъ это здаше недоста- 
точно удобнымъ для своихъ работъ и поселился въ Прз- 
гв во дворц, который императоръ купиль ему за 
22,000 талеровъ и который овъ самъ устроилъ для сво- 
ихъ занят!Й. Черезъ н®еколько м8Всяцевъ посяв того онъ 
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умеръ 13 октября 1601 г. Тихо справедливо считается 
первымъ и самымъ точнымъ пваблюдателемъ своего вре- 
мени, и съ него начинается перодъ лучшей наблюда- 
тельной астроном!и новёйшато времени. Онъ былъ однимъ 
изъ противниковъ Коперниковой системы, которой онъ въ 
1582 г. противопоставилъ другую, — эта другая система 
до сихъ поръ носитъ его имя, но теперь на нее уже не 
‚ обращается вниманя. Онъ не могъ вполнВ освободиться 
и отъ аетролопи. Его инструменты, большей частью 
очень дороге, купленные Рудольфомъ П, послВ сражен!я 
при Бзлой Гор» близъ Праги, въ 1620, были по большей 
части уничтожены, и только немног1е, кажется, еще 
хранятся въ Прагв. Жизнь Тихо Браге описывали Ван- 
даль (Копенгагенъ, 1783) и Гельорехтъ (ГоФъ, 1787). 
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